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Etude critique / Rezensionsabhandlung

GEORGES COTTIER

L’ontologie de Maine de Biran'

On sait que Maine de Biran a laissé une oeuvre considérable, dont une
partie seulement avait été publiée par lui. Manuscrits déja trés ¢laboreés,
ébauches, feuillets épars, pages de journal: une premiére difficulté de
I’interprétation tient a la nature méme du matériau. D’ailleurs, la
«forme» méme des écrits biraniens n’est pas sans signification. Elle
n’équivaut nullement a une démarche anarchique ou velléitaire, ou
ponctuée de ruptures et de crises. Si Henri Gouhier a pu, a juste titre,
parler de «conversions», il reste que la pensée du philosophe de Bergerac
frappe par sa rigoureuse cohérence. Quant a la méthode inaugurée par
Biran, elle consiste a approfondir sans cesse quelques intuitions majeures
présentes des ’origine mais dont les implications ou les postulations
n’étaient pas apparues aussitot. Ainsi les apports nouveaux et les prolon-
gements ne se présentent pas comme des ajouts extrinseques, ils sont
comme appelés par les nouvelles données de I’observation ou par la ma-
turation de la méditation.

Maine de Biran n’est pas un empiriste, mais son intérét philosophique
s’est éveill€ a la lecture de Condillac et grace a la fréquentation des Idéo-
logues. Il critiquera ses premiers maitres; d’eux néanmoins il retiendra
qu’il s’agit de partir d’un fait, — le «fait primitif» ou fait intime —, qui tres
tot manifestera sa complexité. De ce fait primitif, un aspect essentiel
est en effet «l’opération interne immeédiate», opération par laquelle
I’homme prend conscience de soi et par laquelle, a I’occasion d’un acte
volontaire, le moi surgit a I’existence. A premiére vue, nous aurions donc

' Bernard Baertschi: L’ontologie de Maine de Biran. Editions Universitaires, Fribourg
(Suisse) 1982.
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affaire a une psychologie expérimentale qui, sur la base d’'une observa-
tion interne rigoureuse, se fixe pour programme d’établir la genése du
moi, pour ensuite en déployer les ressources.

Ici se situe, me semble-t-il, la question fondamentale que Bernard
Baertschi pose a la philosophie de Biran: quelle est la nature €pistémo-
logique de cette «psychologie»? Seul un examen attentif de textes multi-
ples permet d’apporter la réponse. Les lectures contrastées de 1’oeuvre
qui ont été proposées témoignent par elles-mémes de la difficulté de
I’entreprise. B.B. aboutit a la conclusion que la philosophie biranienne
est une authentique ontologie. L’enquéte est conduite d’'une maniere que
je trouve tout a fait remarquable. Avec une minutieuse objectivite, B. a su
interroger les textes, livres, essais, mémoires, notes qui sont les témoins
de la progression de la méditation du philosophe. Il a su éviter le danger
de se perdre dans des méandres, mais il ne s’est pas pour autant dérobé
devant les obstacles. Ainsi tel texte se présente qui semble remettre en
cause 'interprétation proposée; ¢’est une occasion pour reprendre 1’exa-
men avec un surcroit d’acribie, qui permet, sans rien forcer, de mettre en
évidence un accord plus secret (cf., par ex., 246ss.). Mais surtout c’est en
philosophe que B.B. meéne son enqueéte et il sait allier heureusement une
lecture des textes objective, respectucuse de leur chronologie, et une in-
terrogation théorique, qui lui permet de distribuer la matiére selon un
ordre systématique qui échappe a ’artificiel. Nous avons ainsi une pré-
sentation de la pensée de Maine de Biran, dans laquelle les notions fonda-
mentales sont analysées et rapprochées les unes des autres conformément
alalogique intérieure de cette pensée.

Parallelement a cette présentation de 1’ontologie de Maine de Biran,
qui est I’objet principal de I’ouvrage, I’A. entreprend une discussion ser-
rée des diverses interprétations qui ont été proposées de la pensée bira-
nienne. L’originalité de celle-ci explique pour une large part les diver-
gences de lectures: psychologue dans la ligne de I’empirisme, spiritualiste
précurseur de Bergson, phénoménologue avant la lettre: nous sommes
confrontés a une diversité de portraits. Vancourt et surtout Michel Henry
ont brillamment accrédité I’interprétation du Biran phénoménologue.
B.B. en marque les insuffisances. Le theme occupe d’ailleurs la conclu-
sion: Ontologie et phénoménologie (433ss.). Parmi les conclusions qui se
dégagent de I’ouvrage, il en est une, implicite, qui me parait particuliere-
ment claire: on aurait tort de considérer Maine de Biran comme un phi-
losophe mineur.

Il n’est guere possible de résumer un ouvrage, qui tout en étant con-
struit selon une claire architecture, repose avant tout sur des analyses de
textes. Essayons néanmoins de proposer une esquisse de son mouvement.

La psychologie biranienne du sujet a un statut épistémologique irré-
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ductible a celui des sciences expérimentales, y compris une psychologie
entendue comme science objective du sujet. Elle est une «science subjec-
tive du sujet». A ce titre, elle a valeur de philosophie premiére et elle est
déja une ontologie (du sujet). C’est en effet a partir de I’étre du sujet que
Biran aborde les divers chapitres de I’ontologie, tels celui de ’existence
ou celui de la connaissance, ou la position du philosophe est celle d’un
«réalisme critique» (1 —6).

Ainsi la démarche a son point de départ dans I’examen de ['étre du Moi
(ch. I, 7—75). Maine de Biran commence par la description de ce qu’il
appelle le «fait primitif de conscience» (7 — 14). Sa découverte constitue
comme le lieu de naissance de cette philosophie. Sa premiere mise a
I’épreuve est la confrontation avec le cogito cartésien. Entre la position
de Descartes, sur laquelle 1l ne cessera de méditer, et la sienne propre, le
philosophe de Bergerac marquera, a coté des analogies, des différences
décisives: ainsi la critique du cogito cartésien permet de dégager la spéci-
ficité du fait primitif (14 —24). A cette confrontation se rattachent tout
naturellement les problemes de la certitude et de I’évidence (24 —30).
Puis, de 1a, on passe a I’étude des attributs du moi1 ou sujet, «constitué,
écrit Maine de Biran, un, simple, identique, substantiel ou permanent,
cause ou force productrice des actes qu’il s’attribue (. ..)» (31). Notons
I’'importance de la conception biranienne de la cause, «donnée premiere,
irréductible a I’analyse» (43). C’est au sujet de la substance qu’apparait le
plus nettement la divergence avec Descartes: si Biran critique le cogito
cartésien, ¢’est qu’il ne peut admettre que le moi soit saisi comme sub-
stance. La notion, par ailleurs, avait, en passant d’Aristote a Descartes,
subi un profond changement de sens: la réflexion biranienne procéde a
partir de la signification cartésienne (21ss.). Enfin, dans I’étre du moi,
connaissance et volonté vont de pair, elles constituent deux aspects de
«l’acte originaire». Le moi, en effet, est ce qu’il est parce qu’il est actif, et
«exister, c’est étre actif, c’est agir» (cf. 69).

Trois aspects du fait primitif sont a considérer: le sujet, la relation et le
terme. Comme le moi est actif, on comprend que le terme se présente
d’abord comme résistance. Celle-ci est double: organique et extérieure.
A travers la découverte de la résistance organique, Maine de Biran a ¢la-
boré une philosophie du corps, qui a notamment retenu I’attention de
Michel Henry. Ce dernier est, me semble-t-il, tout au long du livre, I’in-
terlocuteur privilégié de B.B. C’est a la résistance organique que se rat-
tache la distinction entre matiere et esprit, tandis qu’a partir de la résis-
tance extéricure s’opere le passage au monde (cf. ch. II, 77 —131). L’A.
reléve la convergence de Maine de Biran et de Thomas d’Aquin sur le
probleme de la connaissance que le moi a de sol-méme, par opposition a
la conception cartésienne du cogito (128 — 129). L’A. remarque pour ter-
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miner que, «pour une philosophie comme celle de Maine de Biran qui
cherche un premier a partir de quoi I’on pourra construire, et dans la
mesure ou cette philosophie est un empirisme, tout ce qui est donné et
donc non construit sera un fait primitif. C’est pourquoi notre philosophe
sera amené a distinguer plusieurs faits primitifs: le domaine des affec-
tions pures sans conscience, ’effort, I’extériorité et, comme nous le ver-
rons plus loin, la croyance» (130 —131).

Quelle est I’essence du non-moi originellement donné au moi? Quels
sont les attributs du non-moi, dont I’essence est irréductible a celle du
moi? Le ch. III est consacré a ces questions (133 —194). Congu a I'instar
du moi, le monde est primitivement saisi comme force (non pas agis-
sante, mais d’inertie). Et parce que c’est a partir du moi1 que la causalité
du non-moi est pergue, il faudra dire qu’elle est, non pas sentie, mais
objet de croyance. Cette derni¢re notion constitue un pivot de la philoso-
phie biranienne (cf. 153).

Ainsi la théorie de la croyance est liée au réalisme. Quant a la distinc-
tion entre croyance et aperception elle est commandée par la théorie des
impressions, qui est longuement étudiée.

Ce qui précede concernait le fait primitif et tout ce qui s’y rattache
immédiatement. Maine de Biran a ainsi été amené a dégager deux zones
de réalité, caractérisées I'une par la passivité, I’autre par ’activité. Ces
deux types d’étre sont «phénoméniques», parce qu’ils sont «par rapport
au sujet, dans la relation du connu au connaissant; ils se manifestent au
moi» (195). Existe-t-11 un au-dela des phénomenes? peut-il étre connu? et
comment? C’est a la suite d’un long cheminement que la notion de nou-
mene entre dans 1'univers de la pensée biranienne. L’écueil que nous
devons éviter est celui qui consisterait a concevoir le bindme noumene-
phénomeéne dans un sens kantien. Pour Biran, dire phénomeéne, c’est dire
manifestation de quelque chose, — du noumeéne précisément. La décou-
verte et I’¢lucidation de ce concept font I’objet du ch. IV (195 —282). L’A.
montre comment I’opposition du phénoméne et du noumene («ou du
moins du non-phénomene») joue sur plusieurs plans ni toujours réduc-
tibles les uns aux autres ni non plus exclusifs les uns des autres. La propre
démarche de Biran, sa «tentation platonicienne», mais aussi ses réfé-
rences a Descartes ou a Ampere expliquent les variations de sens (cf.
208 —209). Les commentateurs de la philosophie biranienne ne concor-
dent pas sur le statut du moi et sur la théorie, qui lui est liée, de 1’absolu.
Les difficultés tiennent en partie a la terminologie. Les analyses de I’A.
apportent ici des clarifications convaincantes (212ss.). La connaissance
nous livre les objets tels qu’ils sont pour nous, non tels qu’ils sont en soi.
Qu’en est-il des lors de la possible saisie du nouméne entendu au sens
fort? Cette saisie ne pourra pas s’effectuer par voie de connaissance, mais
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par la voie de la croyance: c’est pourquoi des noumenes nous savons non
pas ce qu’ils sont, mais qu’ils sont (cf. 229ss.). B. B. montre avec beaucoup
de force que s’il en va ainsi c’est parce que la pensée de Biran vise a attein-
dre I’existence (laquelle n’est point un attribut). Sa philosophie n’est pas
une philosophie du possible (231ss.). Cependant notre faculté de croire
suppose notre faculté de connaitre (239). On comprend des lors que I’on
puisse parler d’'un «réalisme biranien», le noumene jouant a la fois le
role d’un existant et celui de ’essence ultime, structurant et inconnais-
sable, de la réalité (cf. 260).

L’étre du noumene est inconnaissable. Son existence est objet de
croyance, non de connaissance. Cependant I’¢tre absolu est cause, sub-
stance, unité, identité. Ceci assure que notre connaissance du phénomeéne
est fondée en réalité: «la vérité est adéquation; le phénomene est le nou-
mene connu, son effet formel». Et c’est la connaissance conceptuelle qui
permet d’approcher le plus pres la réalité. I convient donc d’analyser
cette connaissance conceptuelle. Tel est le théme abordé parlech. V (Les
ideées abstraites réflexives, 285—370). La réflexion, ’abstraction, les
1dées, 1dées générales et 1dées réflexives, en explicitent le contenu. Par la
on rencontre les problémes du nominalisme et du réalisme et I’A. montre
comment Maine de Biran opte pour une théorie réaliste de la connais-
sance, en admettant «qu’une ontologie de 1’'1déalité a un sens» (316). Il
¢tablit également que si le philosophe rejette les idées innées et I’a priori
c’est parce que I’absolu ne s’identifie pas au monde des idées mais a celui
des existences, — absolu ontologique et non pas épistémologique (cf.
342ss.). Particuliérement heureuses me paraissent les analyses, délicates
a mener, portant sur I'intuition intellectuelle (345ss.), qui permettent a
B.B. de conclure que, si Biran n’accepte pas le mot «intuition», il admet
la chose (354). Puisque I’on parle d’ontologie, il convient d’étudier les
idées de substance et d’étre (359ss.). La notion d’étre est chez Biran une
notion réflexive, tandis que ’existence est I’€tre en tant que connu (361).
«Ainsi, toute connaissance présuppose une certaine saisie de 1’étre, car
I’étre préceéde la connaissance et la conscience. Ce qui permet la manifes-
tation, c’est I’action: I’action d’un étre le rend présent a lui-méme si c’est
un sujet, a autrui si ¢’est un objet. L’aperception de ’acte permet de dire
la présence, I’acte nous manifeste une réalité, un étre» (363). Enfin, il est
clair qu’une philosophie orientée vers I’existence insistera sur la spécifi-
cité du jugement. La encore I’A., citant E.Gilson, suggére un rapproche-
ment entre Biran et Thomas d’Aquin (cf. 367).

La théodicée prolonge I’ontologie. Aussi son examen permet-il de con-
firmer la conception biranienne de I’étre. Elle fait ’objet du ch. VI,
L’existence de Dieu (371 —432). Biran a critiqué les preuves cartésiennes:
une preuve de ’existence de Dieu ne saurait partir d'une idée, elle doit ne
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jamais quitter le terrain de I’existence, «car si quelque chose de Dieu peut
étre appréhendé, c’est uniquement son existence» (388). A supposer qu’il
y ait une preuve, ce sera donc une preuve par la causalité. Cette preuve
est «un raisonnement qui, a partir du fait primitif, c’est-a-dire de 1’expé-
rience de la causalité que nous faisons lors de la constitution du moi et de
I’objet, permet de poser une cause premiere absolue, cause créatrice des
étres, c’est-a-dire des substances» (390). Mais précisément 11 semblerait
que, selon Biran, le raisonnement ne permet pas de conclure de I’étre a
son créateur. A cette difficulté, on répondra que d’abord la preuve par la
causalité est une preuve a posteriori et qu’ensuite, si preuve il y a, c’est
que raisonnement et croyance y concourent: «La foi, note I’A., compléte
le savoir en lui conférant une unité totale» (421), et ceci parce que le
raisonnement explicite le contenu d’une expérience, qui est celle de la
foi. On ne démontre pas une existence, on la montre: d’ou le recours a
I’expérience religieuse (422).

Enfin, I'influence du Dieu créateur se fait sentir dans ce qui est I’essen-
tiel de ’homme, sa conscience. A ce point, Maine de Biran développe les
thémes de I'illumination et de I’imago Dei. 11 pose ainsi une double révé-
lation, celle, extérieure, par I’Ecriture, I’autre intéricure. Telle est la
conscience, conscience morale, conscience religieuse, sans exclure la
conscience immeédiate. «Ainsi la conscience est lumiere, et elle est lu-
mieére parce qu’elle est illuminée; elle participe donc de la lumiére
divine» (428). «En conclusion, note encore B.B., I’on peut dire que 1’idée
de Dieu et ce qui en découle donne son achévement et son unité totale a
toute notre connaissance, de méme que la vie pratique est ramenée a
I’'unité par la considération de Dieu (...). Ici, la philosophie s’achéve
définitivement et ouvre les portes de la religion dont elle a préparé 1’ac-
ces». Certes, la certitude de fo1 est supposée par les arguments en faveur
de I’existence de Dieu, foi et raison, un moment, ont eu besoin 1’un de
I’autre. «Mais arrivée a un certain point, la religion reste seule, ou les
hommes sont «forts de ce qu’ils croyent)» (cf. 432).

Quelques propos fort denses concluent (ontologie et phénoménologie).
S’appuyant sur les analyses poussées que nous avons évoquées, B.B. est
alors en mesure de préciser la position de Biran par rapport a la phéno-
ménologie: «. . . si la philosophie biranienne du fait primitif est une phé-
nomeénologie, alors il faut affirmer que cette derniére doit &étre complétée
par une ontologie qui, pour Maine de Biran, est une ontologie réaliste a la
manieére d’Aristote» (441 —442).

L’ouvrage de Bernard Baertschi a été présenté comme thése de docto-
rat a I’'Université de Geneve. Oeuvre d’un authentique philosophe, il
témoigne de la qualité de la vie philosophique en Suisse Romande.
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