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Studia Philosophica 46/1987

ALICE HOLZHEY-KUNZ

Der Leib als Existenzial

Einleitung

Die «Daseinsanalyse» — dem Wortsinne nach ein Amalgam aus «Analytik
des Daseins» und «Psychoanalyse» - ist eine phdnomenologische Richtung
innerhalb der Psychiatrie und Psychosomatik, welche die grundlegenden
Entdeckungen Freuds in der philosophischen Anthropologie Heideggers
fundiert.

1943 begriindete Ludwig Binswanger die von ihm erstmals so genannte
«Daseinsanalyse» als eine «neue Forschungsrichtung» der Psychiatrie, in-
dem er Heideggers existenziale Analytik des Daseins zum methodischen
Leitfaden der Auslegung psychopathologischer Phanomene nahm.

Medard Boss gab in den fiinfziger Jahren der Daseinsanalyse eine neue
Wendung, die beziiglich der philosophischen Grundlagen der «Kehre» in
der Philosophie Heideggers entsprach (seit 1946 standen Boss und Heideg-
ger in freundschaftlicher Beziehung und Zusammenarbeit). In empirischer
Hinsicht erweiterte Boss mit seinen Schriften zur Psychosomatik, Perver-
sionstheorie und Trauminterpretation sowohl den Anwendungsbereich der
Daseinsanalyse, wie er diese zu einer eigenen - der Praxis der Psychoanalyse
nahestehenden - Therapierichtung fortentwickelte.

Fiir das Leibverstdndnis ist damit der Fragehorizont abgesteckt: Es geht
zum einen um Kritik und Uberwindung des herrschenden Leibverstandnis-
ses als «Korper», der nach mit naturwissenschaftlichen Methoden erkenn-
baren Gesetzen funktioniert.

Es geht zum anderen um die Auslegung des Leiblichseins des Menschen
auf der Basis der existenzialen Anthropologie. Auf dieser Basis ist der duali-
stische Ansatz von Leib und Seele mit allen daraus folgenden (Schein-)Pro-
blemen eines moglichen Zusammenhanges und gegenseitigen Aufeinander-
wirkens der getrennten Entitdten von vornherein abgewehrt.

Korrespondenzadresse: Dr. Alice Holzhey-Kunz, Zollikerstrasse 195, CH-8008 Ziirich
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Ludwig Binswanger

Binswanger, der als erster die Moglichkeit entdeckte, Heideggers « Analytik
des Daseins» ' als philosophische Grundlegung der Psychiatrie zu verwer-
ten, und damit die «Daseinsanalyse» begriindete?, erwdhnt in seinen
Schriften die Leibproblematik nur nebenbei. Seine verstreuten Hinweise
verdienen gleichwohl Beachtung, weil sie eine Radikalitdt der Auffassung
erkennen lassen, die auch fiir das erst 30 Jahre spater von Medard Boss ent-
faltete Leibverstandnis charakteristisch bleibt.

Die wichtigsten Ausfiihrungen Binswangers finden sich in seinem Buch
«Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins», das 1942 erschie-
nen ist, also ein Jahr vor Sartres «’Etre et le Néant» und drei Jahre vor
Merleau-Pontys « Phénoménologie de la Perception» — Werke, die bekannt-
lich grundlegende und bis heute wohl noch nicht geniigend gewiirdigte phéa-
nomenologische Analysen zum Leibproblem enthalten.

Binswangers Buch ist der grossangelegte Versuch, den Heideggerschen
Entwurf des menschlichen Daseins als In-der-Welt-sein zu entfalten und in
kritischer Abgrenzung zu ergdnzen, indem die Grundformen des
Miteinander- und Zu-sich-selbst-seins beschrieben werden, die in ihrer Ge-
samtheit die «Strukturganzheit» des In-der-Welt-seins ausmachen. Erst die-
se Entfaltung der Ontologie des Daseins liefert Binswanger den «methodi-
schen Leitfaden», um die psychiatrischen Krankheitsformen phéno-
menologisch-daseinsanalytisch, ndmlich als je spezifische Abwandlungen
des Miteinander- und Zu-sich-selbst-seins, auszulegen.

Zu dieser Entfaltung des Heideggerschen Ansatzes gehort, dass auch die
Leiblichkeit Thema wird - die bekanntlich in «Sein und Zeit» nicht in den
Blick kommt. Sie wird in der Weise thematisch, dass Binswanger zeigt, wie
«der Leib» in den verschiedenen Grundformen des Miteinander- und Zu-
sich-selbst-seins «ist»: ndmlich je anders; die verschiedenen Grundformen
«bedeuten» verschiedene «Modi der Leiblichkeit» *. In der Grundform des

1 Zum Begriff «Analytik des Daseins» vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit, S.12f.,
10. Auflage, Tibingen 1963.

2 L.Binswanger, Uber die daseinsanalytische Forschungsrichtung in der Psychiatrie, in:
Ausgewihlte Vortriage und Aufsatze [, S. 190 ff., 2. Auflage, Bern 1961.

3 L. Binswanger, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins, S.448ff. und
S. 468 ff., Ziirich 1942.
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liecbenden Miteinanderseins etwa ist das Leibliche «Du-Transparenz». So
wenig hier der eine sich vom andern als eigene Person abgrenzt, sondern in
Einheit des «Wir» existiert, so wenig hat hier das Leibliche feste Grenzen.
Solche gewinnt der Leib in einer andern Form des Miteinanderseins, dem
rollenhaften Umgang, wo Auseinandersetzung sich als leibliches Bedrin-
gen und Bedrangtwerden, Benutzen und Benutztwerden vollzieht. Hier also
erst wird das Leibliche raumeinnehmend, dinglich, wird zu «dem Leib». In
der Grundform des diskursiven Zu-sich-selbst-seins, in der der einzelne sich
zu sich selbst verhalt, wird der Leib zum Gegenstand des Betrachtens, Trai-
nierens, Schmiickens, des autoerotischen Umganges usw.: der Leib wird
zum «KOrper», den «ich habe». Von hier bis zur Vorstellung einer nach be-
stimmten Gesetzen funktionierenden Korpermaschine ist immer noch ein
weiter Weg der Ent-selbstung bzw. Entmenschlichung des Leibes, aber im
vergegenstdndlichenden Bezogensein auf den eigenen Leib liegt der anthro-
pologische Ort und somit die relative Berechtigung der naturwissenschaftli-
chen Auslegung des menschlichen Leibes als Korperding. - Sowenig die
Grundformen des In-der-Welt-seins aufeinander bzw. auf eine fundierende
Grundform riickfiihrbar sind, sowenig sind die den Grundformen zugeho-
rigen Modi der Leiblichkeit auf einen und zumal den Modus des Leiblichen
als Korper riickfithrbar.

Was fiir die Leiblichkeit im Ganzen gilt, gilt auch fiir die einzelnen Leib-
bereiche. Es ist unangemessen, die Hand zum Beispiel als ein und dasselbe
bestimmte «Organ» anzusetzen, das in den verschiedenen Grundformen
des Existierens nur in verschiedene Bedeutungszusammenhinge einriickt.
Die «organische» Auffassung der Hand ist keineswegs die grundlegende, sie
hat vielmehr ihren spezifischen Ort in der Grundform des rollenhaften Um-
gangs von Menschen. - Im liebenden und auch im freundschaftlichen Um-
gangist die Hand, die liebkost oder Halt gibt, iiberhaupt kein «Organ». Von
«der Hand» zu reden, beinhaltet also ebenso, wie von «dem Leib» zu reden,
bereits eine Abstraktion; denn die Hand «ist» nur als das Hand-liche der
verschiedenen Grundformen des Existierens.

Als Fazit ergibt sich: die Radikalitit, von der oben gesprochen wurde,
liegt in der radikalen Abwendung von der Auffassung des Leibes als vorhan-
denes Korperding. Galten die phianomenologischen Analysen von Sartre
und Merleau-Ponty dem Aufweis, dass der Leib immer schon mehr und an-
deres ist als ein blosses Korperding, so zeigt Binswanger, dass das Spezifi-
sche des menschlichen Leiblichseins schon verpasst ist, wenn die phdnome-
nologische Frage vom Leib als vorhandenen ausgeht. Binswanger iiberwin-
det diesen Ansatz, indem er sich vom Existenzbegriff Heideggers leiten
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1asst. Wird das menschliche Existieren als «Vollzug» ernst genommen, dann
kann auch das Leibliche nur noch als Vollzug verstanden werden, dann 16st
sich «der Leib» notwendig in das den verschiedenen Grundformen des Exi-
stierens zugehorige Leibliche auf. Alle Beispiele, die Binswanger beibringt,
sind in der Tat Bei-spiele, sie illustrieren und bekriftigen nur den theoreti-
schen Ansatz, den Leib vom Existenzbegriff her auszulegen. Diese Bemer-
kung soll auch auf eine Grenze der Analysen Binswangers hinweisen: Er
begniigt sich damit, das spezifisch Menschliche des menschlichen Leibes
aufzuzeigen, indem er den Existenzbegriff auf die Leibphdnomene appli-
ziert, wahrend es den beiden franzosischen Phanomenologen darum geht,
in phanomenologischen Analysen auch das spezifisch Leibliche des
menschlichen Leibes zu erfassen - eine Fragestellung, die, wie noch zu zei-
gen sein wird, in der daseinsanalytischen Leibauffassung iiberhaupt vollig
iibergangen wird.

Binswangers Leibauffassung eréffnet eine neue Moglichkeit des Ver-
standnisses psychosomatischer Symptome. Er selbst hat allerdings nur die
hysterische Konversionssymptomatik im neuen Lichte dargestellt *. So wie
das jahrhundertealte Leib-Seele-Problem hinfillig wird, wenn man das
Leiblichsein ungegenstiandlich vom Existieren her versteht, so auch die in
jenem Problem griindende Frage nach der Moglichkeit einer « Konversion»
seelischer Regungen in korperliche Storungen. Jeder existenzielle Tatbe-
stand - und somit auch jede neurotisch-konflikthafte Erfahrung - spricht
sich notwendig wortsprachlich und leibsprachlich aus. Es bleibt aber die
Frage, wie es moglich ist, dass sich in den hysterischen Korpersymptomen
ein unlosbarer Konflikt nur noch leiblich ausspricht - z. B. als hysterische
Lahmung. Daseinsanalytisch ist jene Grundform des Existierens gesucht,
in welcher die Hysterika sich aufhilt - eine Existenzform, in der die Leib-
lichkeit in den Vordergrund tritt und gleichsam die Herrschaft iibernimmt.
«Es handelt sich um einen Riickzug vom Leben in der Gemeinschaft, das
immer auch ein Leben in die Ferne und Zukunft ist, auf das Leben in dem
Alleinsein, im idios kosmos, in der zukunftslosen, trage dahinschleichen-
den puren Leiblichkeit . . .» >. Nach Binswanger lebt die Hysterika also zu-
rickgezogen und gefangen in der Grundform der «Singularitdt», sie ist
nicht mehrin der Lage, ihr Existieren auch in den Grundformen des Mitein-
anderseins («Dualitdat» und «Pluralitdat») auszutragen. Dieser Riickzug auf

4 Zu Binswangers Hysterieverstandnis vgl. vor allem den Aufsatz «Uber Psychotherapie»,
in: Ausgewdhlte Vortrage und Aufsidtze I, S. 132-158.
S ebd., S. 149.
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bloss noch eine Grundform des Existierens bedeutet nun zugleich den
Riickzug auf bloss leibliches Existieren, in welchem folgerichtig - durch die
sogenannten hysterischen Konversionssymptome - nur noch der Leib
spricht ®.

Nun noch ein Hinweis auf das Verhéltnis zur psychoanalytischen Leib-
auffassung. Binswangers Ansatz erlaubt ihm nicht nur, der naturwissen-
schaftlichen Leibauffassung Ort und relative Berechtigung zuzuweisen,
sondern auch der psychoanalytischen. In dieser steht nicht so sehr das
Funktionieren nach Gesetzmissigkeiten im Zentrum als die leibliche Be-
dirftigkeit und das Streben nach Befriedigung leiblicher Bediirfnisse. Die
leibliche Triebhaftigkeit gilt fiir alles Verhalten als fundierend und determi-
nierend, dem Leib wird, so Binswanger, bei Freud eine «Richterbefugnis
eingerdumt» ’. Das Getriebensein - eine mogliche, aber defiziente Form des
Existierens — wird zur Natur des Menschseins verabsolutiert. Es ist eben je-
ne Form, die auch bei der Hysterie als einzige noch offensteht, die Grund-
form der Singularitat, die zugleich ein blosses Leben im Leibe ist. Sowenig
es nach Binswanger «die Hand» gibt, sowenig gibt es «die Triebe»: sie gelten
ihm vielmehr fiir die Verdinglichung einer bestimmten Grundform des Exi-
stierens, die zwar zum menschlichen In-der-Welt-sein gehort, aber keinen
Vorrang vor den andern beanspruchen kann, sondern im Gegenteil dem
blossen Vegetieren nahekommt, mit dem sich der Mensch jeglicher Eigen-
verantwortung begibt.

Medard Boss

Boss’ Hauptwerk «Grundriss der Mediziny ist in Zusammenarbei mit Hei-
degger entstanden. Die von ihm entwickelte Daseinsanalyse ist denn auch,
im Unterschied zur Daseinsanalyse Binswangers, weniger von «Sein und
Zeit» als von der Philosophie des spiten Heidegger gepragt. Dem Anspruch
des Werks entsprechend, der Medizin eine «menschengemaéssere» Grundla-
ge 7u geben, muss dem Leibkapitel zentrale Bedeutung zukommen. Die Kri-

6 «Der Leib funktioniert hier, und zwar in aufriithrerischer, weil von keinem eigentlichen
Sinn beherrschter und gelenkter Weise, <allein» weiter und iibernimmt in diesem Aufruhr
auch die Funktion der Sprache, er wird, im weitesten Sinne des Wortes, das Sprachorgan
dieses Aufruhrs.» (Ebd., S. 147.)

7 L. Binswanger, Freuds Auffassung des Menschen im Lichte der Anthropologie, in: Aus-
gewihlte Vortriage und Aufsitze I, S. 159-189; S. 168.
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tik zielt auf die Grundlagen der naturwissenschaftlichen Medizin. Ihre an
«Wunder» grenzenden Erfolge sind auf der Basis der Auslegung des Leibes
als einer nach Gesetzmassigkeiten funktionierenden Kérpermaschine még-
lich geworden, was die Richtigkeit der Theorie zu belegen scheint. Boss’
ganze Energie konzentriert sich darauf, zu demonstrieren, dass der
menschliche Leib sich zwar den naturwissenschaftlich-beméchtigenden
Zugriff gefallen ldsst - warum eigentlich, bleibt allerdings offen - aber
gleichwohl, als blosses Korperding genommen, in seinem Wesen vollig ver-
kannt wird. Die Seinsart des Leiblichen ist nicht vom Sein der Natur bzw.
des Lebendigen her aufzukldren, sondern nur vom Sein des menschlichen
Daseins her. Was bei Binswanger erst aus Hinweisen entnommen werden
kann, wird bei Boss nun auf den Begriff gebracht, am pragnantesten in der
Formulierung: «das Existieren ist das, was <leibt> .»®

In dieser Formulierung driickt sich erstens der Vorrang des Existierens
aus: Das Leibliche ist als ein « Grundzug» des Existierens, als « Existenzial»,
nur vom Existieren her zu verstehen. Damit ist jegliche fundierende Bedeu-
tung des Leiblichen zuriickgewiesen. Boss nimmt die Heideggersche Wen-
dung auf, dass wir nicht héren, weil wir Ohren haben, sondern dass wir Oh-
ren haben, weil wir horen °. Die Ohren gehoren in den leiblichen Vollzug des
Horens, analog die Augen in den leiblichen Vollzug des Sehens. Dieses Ver-
haltnis von Leib und Existenz findet sich bei Heidegger auch beziiglich der
Hand ausgesprochen: «Die Hand west nur als Hand, wo Entbergung und
Verbergung ist. .. Nur aus dem Wort und mit dem Wort ist die Hand ent-
sprungen.» '°
Zweitens ist in der Formulierung «die Existenz leibt» der Vollzugscharakter
des Leiblichen eingefangen: Um das Undingliche des Leiblichen zur Spra-
che bringen zu konnen, spricht Boss verbal vom Leib als «Leiben», was
zwar uniiblich, aber immerhin in der Wendung «wie er leibt und lebt» um-
gangssprachlich bekannt ist. Drittens impliziert das existenziale Leiben,
dass jedes konkrete menschliche Verhalten geleibt wird. Das Leiben ist also
nicht, wie die verbale Redeweise nahelegen kénnte, ein ontisches Verhalten
neben anderen, sondern ein ontologischer Grundzug des Existierens, der
gleich allen anderen Existenzialien jedes Verhalten mitkonstituiert. Jegliche
Trennung von leiblichem und nicht-leiblichem Verhalten ist somit hinfallig.
Die Leiblichkeit als Leiben ist analog der Raumlichkeit, der Zeitlichkeit

8 M. Boss, Grundriss der Medizin, S. 284, Bern 1971.
9 M. Heidegger, Vortrage und Aufsitze, S. 215, Pfullingen 1954.
10 M. Heidegger, Parmenides, Gesamtausgabe Bd. 54, S. 118 ff., Frankfurt 1982.
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oder auch der Gestimmtheit ein «autochthoner», d. h. irreduzibler Grund-
zug des Existierens. Dass die Existenz leibt, heisst viertens, dass das Leibli-
che durch und durch von vernehmend-offener Art ist. Die Durchlassigkeit
und Offenheit des Leiblichen wird bei Boss radikal und ohne Einschrin-
kung akzentuiert: «Deshalb ist es nicht verwunderlich, wenn sich alles Leib-
liche des Menschen bis hinein in seine letzten Fasern, Zellen und Hormone
so selbstverstandlich nach dem gerade jeweils sich vollziehenden Verhalten
und Handeln ausrichtet.» '' Damit ist implizit jede Eigenstindigkeit und
Eigengesetzlichkeit leiblicher Vorgidnge negiert. Was man «den Leib»
nennt, ist «im Ganzen immer <nur> das Leiben der Verhaltensweisen, in de-
nen wir uns jeweils gerade aufhalten und als die wir zu einem gegebenen Au-
genblick existieren.» '? Konkret: Befindet sich eine Frau in tiefer Trauer um
thren kiirzlich verstorbenen Partner, dann gehdren nicht nur Trdnen, Mi-
mik, Haltung und Bewegung, leiblich erfahrener Schmerz und Schwerege-
fiihl zum Leiben des Trauerns, sondern das Leibliche im Ganzen ist, auch
dort, wo dies nicht augenfallig wird, nur als das Leiben der zurzeit herr-
schenden Grundstimmung der Trauer zu verstehen.

Der mogliche Gewinn dieses Leibverstandnisses reicht meines Erachtens
iiber das Medizinische hinaus. Er besteht in einer allgemeinen Anderung
der Einstellung zum eigenen Leiblichsein. Die in der neuplatonisch-
christlichen Tradition angelegte Entfremdung von der eigenen Leiblichkeit
ist zweifellos durch die naturwissenschaftliche Auffassung des Leibes als
Korpermaschine noch vertieft worden. Die Einsicht in den existenzialen
Charakter des Leibes vermag diese Entfremdung aufzuheben, ohne ins an-
dere Extrem zu verfallen, sich nun vom Leibe leben und leiten zu lassen.

Der Gewinn fiir die Medizin liegt erstens darin, dass dieses Leibverstand-
nis die theoretische Grundlage zu bieten vermag fiir den immer wieder er-
lassenen Appell, nicht die Krankheit, sondern den Menschen ins Zentrum
des medizinischen Bemiihens zu stellen. Nach Boss ist korperliches Krank-
sein sachgemass nicht als Storung des Funktionierens bestimmter Organe
zu verstehen, sondern als je spezifische Beeintrachtigung des Leibens be-
stimmter Verhaltensweisen. Dieselbe organische Krankheit ist also bei ver-
schiedenen Menschen nur scheinbar dieselbe; sie ist in Wahrheit je eine an-
dere und sie bestimmt sich in ihrer Eigenart durch die jeweils einem Men-
schen offenstehenden Verhaltensmoglichkeiten, deren leiblicher Vollzug
gestort ist.

11 M. Boss, Psychosomatische Medizin: Wissenschaft oder Magie? in: Daseinsanalyse 2,
S.112, 1985.
12 M. Boss, Grundriss der Medizin, S. 277.
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Zweitens hat das daseinsanalytische Leibverstdndnis einen neuen Zugang
zum Phidnomen der psychosomatischen Erkrankung er6ffnet. Der nach
Freud fir unser Verstehen kaum nachvollziehbare «Sprung aus dem Seeli-
schen in die somatische Innervation» '* erweist sich als Phantom - abhén-
gig von der Theorie einer Kausalrelation zwischen den zwei wesensverschie-
denen Entitiaten Seele und Korper. Die Moglichkeit sogenannter psychoso-
matischer Symptome erscheint nicht mehr erklarungsbediirftig, wenn die
Leiblichkeit existenzial verstanden wird. Erklarungsbediirftig wiare das Ge-
genteil, namlich das leibliche Nichtbetroffensein bei einem neurotisch-
konflikthaften Weltverhiltnis. Insbesondere die hysterischen Leibphéno-
mene, die ja bekanntlich allen Gesetzmassigkeiten naturwissenschaftlicher
Medizin widersprechen, lassen sich nur auf dem Hintergrund der These, die
Leiblichkeit sei einbezogen in und bestimmt durch das jeweilige Weltver-
hiltnis eines Menschen, verstehen. Aber auch die psychosomatischen
Symptome im engeren Sinne, die Krankheiten im medizinischen Sinn dar-
stellen, werden daseinsanalytisch analog zur Hysterie als der leibliche Aus-
trag einer existenziellen Beeintrachtigung interpretiert. Denn auch die soge-
nannten inneren Organe funktionieren nur scheinbar autonom; in Wahr-
heit sind sie je bestimmten Weltbeziligen, die sie «leibeny», zugeordnet, z. B.
der Magen-Darmtrakt dem Weltbezug des « Bewiltigens, Sich-einverleibens
und Verdauens» '*. Ein Magen- oder Darmulkus erscheint folglich als der
leibliche Austrag eines Existierens, das diesem einen Weltbezug des Bewdlti-
gens verfallen ist.

11

An die daseinsanalytische Psychosomatik sind also zwei Fragen zu richten,
welche zur Kritik des zugrundeliegenden Leibverstindnisses iiberleiten.

1. Wie lassen sich von den psychosomatischen noch sogenannte rein orga-
nische Erkrankungen unterscheiden? Wenn der Leib als das Leiben des
jeweiligen Weltbezuges zu verstehen ist, ihm somit jede Eigengesetzlich-
keit abgesprochen wird, dann sind streng genommen alle leiblichen Er-
krankungen als sogenannt psychosomatische zu verstehen. Zum offe-
nen und freien Existieren wiirde also immer auch leibliche Gesundheit
gehoren, eine leibliche Erkrankung wire immer Austrag mangelnder

13 S. Freud, Ges. Werke Bd. VII, S. 382.
14 M. Boss, Von der Spannweite der Seele, S. 39, Bern 1982.
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Offenheit und Freiheit - eine Folgerung, die bei Boss nicht explizit aus-
gesprochen wird und auch nicht ausgesprochen werden kann, wiirde sie
doch in letzter Konsequenz zur Idee des vollendet-unsterblichen Men-
schen fiihren.

2. Wie lasst sich die Moglichkeit psychosomatischer Erkrankungen be-
griinden? Diese Frage widerspricht der Auffassung, dass sich diese Art
von Erkrankung im Horizont des offen-vernehmenden Charakters des
Leiblichen von selbst verstehe. In der psychosomatischen Erkrankung
ist das Leibliche nicht nur mirbetroffen - was sich, ist der Leib-Seele-
Dualismus aufgeldst, nun tatsdchlich von selbst versteht, in ihr wird das
Leibliche vielmehr zu dem «Austragungsmedium» eines neurotischen
Weltverhiltnisses. Boss spricht vom «dumpfen Leiben»; hysterische wie
organneurotische Symptomatik wird von ihm als ein «Steckenbleiben»
in der Existenzweise des «dumpfen Leibens» charakterisiert. Als dump-
fes Leiben ist hier also eine bestimmte - unfreie - Verhaltensform ge-
nannt, welche von den freieren Formen des Wiinschens und Wollens un-
terschieden - und zugleich so zu diesen freieren Mdglichkeiten ins Ver-
haltnis gesetzt wird, dass es von ihr heisst, sie komme dann zum Vollzug,
wenn ein Mensch iiber die Méglichkeiten, zu wiinschen und zu wollen,
nicht mehr verfiige ' °. Es stellt sich somit die Frage, wie das dumpfe Lei-
ben als eine bestimmte Existenzweise im «Leiben» als Existenzial griin-
det. In Boss’ Analysen wird vom «Leiben» ununterschieden in beiden
Bedeutungen geredet, vom «Leiben» im existenzialen Sinne und vom
«Leiben» als pathologischem Existenzvollzug. Das ist aber kaum zufil-
lig, muss doch - wie zu zeigen sein wird - das Phinomen des «dumpfen
Leibens» ratselhaft bleiben, wenn einseitig der offen-vernehmende Cha-
rakter des Leiblichen herausgestellt wird.

Es erscheint als selbstverstandliche Anforderung an eine phanomenologi-
sche Theorie der Leiblichkeit, dass sie sich an den Leibphdnomenen auszu-
weisen hat. Es fallt aber bei Boss auf, dass all jene Phinomene, die mit der
Korperlichkeit des Leiblichen, seiner Materialitat und Eigengesetzlichkeit
zusammenhingen, nicht nur nicht «daseinsgemaisser» interpretiert, son-
dern iiberhaupt nicht mehr zur Sprache gebracht werden. Ein kleines Bei-
spiel hierfiir ist die polemische Absetzung von der Auffassung, die Grenze

15 M. Boss, Grundriss der Medizin, S. 415-423.
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des Leibes sei die Epidermis; Boss argumentiert, die Grenzen des Leibes
deckten sich mit den Grenzen der Welt und wandelten sich entsprechend der
Weite oder Enge der ausgestandenen Weltoffenheit '®. Die Auffassung der
Haut als Korpergrenze erscheint als ein den wahren Sachverhalt entstellen-
des Resultat naturwissenschaftlich-objektivierenden Denkens, dem keine
phianomenale Erfahrung entspricht. Im Ganzen entsteht so der Eindruck,
die Stofflichkeit des Leiblichen sowie die Eigengesetzlichkeit leiblicher Vor-
gédnge sel phdnomenal nicht ausweisbar, sondern ein naturwissenschaftli-
ches Konstrukt zum Zwecke der Mess- und Berechenbarkeit. Es wird nicht
unterschieden zwischen invarianter leiblicher Gestalt und messbarem Kor-
pervolumen, zwischen den Phianomenen leiblichen Reifens und Alterns
und deren naturwissenschaftlicher Interpretation als chemophysikalische
Veranderungen, zwischen der Unaufhebbarkeit und Eigendynamik leibli-
cher Bediirftigkeit und Bediirfnisbefriedigung und der psychoanalytischen
Triebtheorie.

Die Radikalitdt daseinsanalytischer Leibauslegung liegt somit in der Ne-
gation einer Eigenstdndigkeit des Leiblichen, die ihrerseits das menschliche
Existieren bedingen und pridgen wiirde. Diese Leibauslegung bewihrt sich
eigentlich nur am traumenden Existieren. Traumend wandelt sich der Leib
je nach Befindlichkeit, vermag sich zu verjlingen, in den Liiften zu fliegen,
zu sterben und wieder lebendig zu werden usw.; dem Leib des Traiumens eig-
net diese Offenheit und Durchlassigkeit bzw. radikale Abhangigkeit vom je
gestimmten Weltbezug'’, welche dem Leib des wachen Existierens immer
nur begrenzt eigen ist.

Diese Grenze moglicher Einverwandlung in das jeweilige Verhalten
scheint gerade das spezifisch Leibliche des Leiblichen, seine «Leibhaftig-
keit» auszumachen. Es ist das Verdienst der franzosischen Phanomenolo-
gen, in ihren Analysen das Leibhaftige des Leiblichen umkreist zu haben:
Sartre in seiner Analyse des «Fleisches» (chair), das sich in «Ekel» (nausée)
und «Begierde» (désir) enthiillt '®, Merleau-Ponty im Aufweis der « Anony-
mitdt» des Leiblichen und der wichtigen Funktion leiblicher « Habitualitdt»
fiir das gesamte Existieren '®. Damit haben sie - ebenfalls im Gegenzug ge-
gen die herrschende naturwissenschaftliche Reduktion des Leiblichen zur

16 M. Boss, Grundriss der Medizin, S. 278 f.

17 M. Boss, Es traumte mir vergangene Nacht, S. 134, Bern 1975.

18 J.-P. Sartre, ’étre et le néant, S. 404 ff., 447 ff., Paris 1943.

19 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, S. 98 ff., Paris 1945.
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blossen Koérpermaschine — daran festgehalten, dass das Leibliche in aller
spezifisch menschlichen Offenheit «Fleisch» bleibt, und als Fleisch seiner-
seits das Existieren bedingt - was bekanntlich Merleau-Ponty auf den Be-
griff der « Ambiguité» gebracht hat *°. - Fiir Boss zeigt dieses Festhalten an
der «Zweideutigkeit» des Leiblichen lediglich, dass es den franzosischen
Autoren nur halb gelungen ist, von ihrem Landsmann Descartes bzw. des-
sen philosophischen Voraussetzungen loszukommen !.

Es liegt nahe, die Einseitigkeit des daseinsanalytischen Leibverstandnis-
ses — vorschnell - der Bestimmung des Leibes als Existenzial anzulasten.
Diese Bestimmung fiithrt ja dazu, dass der Existenzbegriff recht eigentlich
auf den Leib appliziert wird, statt, vom Phidnomen des Leibes ausgehend,
nach seiner Seinsweise zu fragen, wie dies Sartre und Merleau-Ponty tun.
Vom Phidnomen des Leibes auszugehen und in unmittelbarem Zugriff nach
seiner Gegebenheitsweise zu fragen, ist nach daseinsanalytischer Auffas-
sung jedoch unzulédssig, weil damit bereits eine Verdinglichung des Leibli-
chen und damit ein Dualismus im Ansatz unvermeidlich wird. Zu vermei-
den ist diese Verdinglichung nur, wenn der Leib «methodisch das Letzte»
bleibt.

Der Grund fiir die Einseitigkeit liegt meines Erachtens nicht im methodi-
schen Ansatz, sondern im die Leibauslegung bestimmenden Existenz-
begriff. Wie schon erwihnt, ist der Existenzbegriff von Boss der Spatphilo-
sophie Heideggers verpflichtet; er steht somit ganz im Banne der Absicht ei-
ner Uberwindung des neuzeitlichen «possessiven Subjektivismus» bzw.
Anthropozentrismus. An die Stelle von «Geworfenheit» und «Entwurf»
aus «Sein und Zeit» sind als Grundbegriffe « Anspruch» und «Entspre-
chen» getreten. Im Zentrum steht nicht das in eine bestimmte Situation ge-
worfene und sich auf Moglichkeiten entwerfende menschliche Dasein, son-
dern im Zentrum stehen die Begebenheiten der Welt, dic den Menschen
«ansprechen» (sich entgegenwerfen) und denen er in «grosstmoglicher Of-
fenheit» zu «entsprechen» hat. Die Terminologie von «Sein und Zeit» wird,
da sie das Missverstidndnis transzendentaler Konstitution fordern konnte,
gemieden. Von daher gewinnt die einseitige Hervorhebung leiblicher Offen-
heit und Durchléssigkeit ihren Sinn; auch das Leibliche darf nicht als dem
Anspruch vorgegeben und ihn bedingend (konstituierend) erscheinen, son-
dern als seinerseits ganz vom jeweiligen Anspruch des Begegnenden be-
dingt.

20 Ebd., S.101.
21 M. Boss, Grundriss der Medizin, S. 321 ff.
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Ein Blick auf den Existenzbegriff von «Sein und Zeit», auf die Wendung
vom «geworfenen Entwurf» macht deutlich, dass Heidegger dort die
grundlegende Zweideutigkeit (Ambiguitdt) menschlichen Existierens her-
ausgearbeitet hat. Es bietet sich also die Moglichkeit, die Differenziertheit
dieses Existenzbegriffs fiir die daseinsanalytische Auslegung des Leibes
fruchtbar zu machen, das heisst, die Leiblichkeit - verstanden als Existen-
zial - sowohl hinsichtlich seines «Entwurfs»- wie seines «Geworfenheits»-
Charakters zu entfalten. Der Unterschied zu Merleau-Ponty ldge darin,
dass hier nicht versucht wird, die Ambiguitit des Existierens in der Leiblich-
keit zu begriinden, sondern im Gegenteil das Leibliche am Leitfaden der
Ambiguitat des Existierens auszulegen; konkret hinsichtlich der Geworfen-
heit: leibliches Kranksein und leiblichen Verfall nicht als «Grund» men-
schlicher Kontingenz (Sartre) und Sterblichkeit, sondern als den leiblichen
Austrag menschlicher Endlichkeit; ebenso leibliche Bediirfnisse nicht als
«Grund» menschlicher Bediirftigkeit, sondern diese lediglich als das «Lei-
ben» des existenziellen Angewiesenseins darauf, «dass etwas ist und nicht
nichts».

Die Orientierung an «Sein und Zeit» macht aber auch auf ein Defizit des
daseinsanalytischen Offenheitsverstindnisses aufmerksam. «Offenheit»
meint bei Boss nur den intentionalen Bezug, das «Offensein fiir den An-
spruch des Begegnenden» wihrend das reflexive Moment - in «Sein und
Zeit» «Erschlossenheit des eigenen Seins» genannt — im Zuge der intendier-
ten Uberwindung der neuzeitlichen Metaphysik wegfillt. Deshalb ist da-
seinsanalytisch zwar die Offenheit des Leiblichen zentral, ohne dass jedoch
die Bedeutung des jeweiligen — kulturell vorherrschenden wie individuel-
len - Leibverstdandnisses fiir den leiblichen Vollzug thematisch wiirde.

Es geht also im folgenden nicht nur darum, das Geworfenheitsmoment
der Leiblichkeit zur Geltung zu bringen, sondern auch zu zeigen, wie sich
die Erfahrung der leiblichen Geworfenheit als Leibverstandnis artikuliert.

Die Auslegung des Leiblichseins am Leitfaden der Geworfenheit erlaubt
es, jene Phadnomene zur Sprache zu bringen, die den Grund fiir den mogli-
chen naturwissenschaftlichen Zugriff bilden, aber keineswegs nur inner-
halb dieses Zugriffs Realitat haben. Es sind die Phinomene des «immer
schon» (des Vorgegebenseins) und des «von selbst» (des eigengesetzlichen
Vollzugs). In «Sein und Zeit» kommt die Geworfenheit des Existierens nur
als Geschichtlichkeit, d. h. als Zugehorigkeit zu Tradition und als «Verfal-
len» an das «Man» in den Blick, nicht aber als Leiblichkeit, d. h. als Zuge-
horigkeit zur Erde bzw. Natur.
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Nietzsche schreibt: « Der menschliche Leib, an dem die ganze fernste und
nachste Vergangenheit alles organischen Werdens wieder lebendig und leib-
haft wird, durch den hindurch, {iber den hinweg und hinaus ein ungeheurer,
unhoérbarer Strom zu fliessen scheint.» 2* Auch in der Zugehérigkeit zur Er-
de ist also Vergangenheit gegenwartig: die Evolutionstheorie hat diese «or-
ganische» Vergangenheit in objektivierender Weise transparent gemacht
und damit gerade verdeckt, dassin der Zugehorigkeit zur Erde das Leibliche
unseres Existierens seine dunkle, verborgene Seite hat, die dem sprachlichen
Sagen entzogen bleibt und als dieses unerhellbar Andere gerade das Leib-
haftige unseres Leiblichseins, unser «Fleisch und Blut» ausmacht.

Vorgegebenheit und Von-selbst-sein des Leiblichen sind - folgen wir
Heideggers Aufweis, dass Sein immer auch Erschlossensein bedeutet -
nicht blinde Vollziige, sondern je schon irgendwie verstanden. Statt vor-
schnell das Wort «Leibverstandnis» dafiir einzufiihren, geben wir dem Wort
«Erschlossenheit» seine ontologische Dimension zuriick: Erschlossenheit
des eigenen Seins meint Erschlossenheit der menschlichen Grundsituation,
in der Welt zu sein. Erschlossenheit des eigenen Leiblichseins meint somit,
dass uns von den Geworfenheitsmomenten des Leiblichen her in spezifi-
scher Weise unsere Endlichkeit erschlossen ist; spezifisch, d. h. konkret, un-
mittelbar anschaulich, «leibhaftig» - aufdringlich und zugleich distan-
ziert — «bloss leiblich».

Sich immer schon in der Situation vorzufinden, leiblich Mann oder Frau
zu sein, diese bestimmte leibliche Konstitution, Gestalt und dieses Ausse-
hen zu haben, erschliesst dem einzelnen, dass er in seinen Existenzvollzug
zu ibernehmen und zu «leben» hat, was nicht seiner Wahl entspringt. Die
immer erneut sich meldenden leiblichen Bediirfnisse konfrontieren mit der
Unaufhebbarkeit eigener Bediirftigkeit und Abhingigkeit von anderem
und anderen. Das unentrinnbare Geschehen des leiblichen Reifens und Al-
terns erschliesst die eigene Zeitlichkeit, die leibliche Ermiidung bringt vor
die Begrenztheit eigener Moglichkeiten, der jederzeit moégliche Einbruch
von Krankheit oder sonstiger leiblicher Verletzung verweist auf die eigene
Sterblichkeit.

Diese leiblichen Erfahrungen der Endlichkeit pragen die Einstellung zur
eigenen Leiblichkeit mit - anders gewendet: das jeweilige Leibverstandnis ist
immer auch Anrwort auf diese Erfahrungen. Die heute geschichtsmachtige
Auslegung des Leibes als Kérperding bzw. Korpermaschine isr eine solche

22 F. Nietzsche, Werke in 3 Banden, hrsg. von K. Schlechta, 111 453.
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kulturspezifische Antwort auf die Erfahrung der Endlichkeit. Es ist die
Antwort des sich als Subjekt verstehenden Menschen, dem Autonomie und
Macht zentral sind. Das Leibgeschehen, sofern es sich «von selbst» voll-
zieht, dem eigenen Verfiigen entzogen, ist nicht nur unheimlich und als sol-
ches bedrohlich, sondern auch, indem es die Selbstbestimmung als Schein
entlarvt, krinkend. Der naturwissenschaftliche Zugang, der den Leib als
«Korper» in seiner Gesetzméssigkeit transparent und kontrollierbar macht,
ist der Versuch, iiber Angst und Krankung zu triumphieren.

Das notwendige Scheitern dieses Bemiihens manifestiert sich zum Bei-
spiel am weitverbreiteten Phanomen der Hypochondrie. Der Hypochonder
reprasentiert den naturwissenschaftlich-medizinischen Anspruch auf Ver-
meidbarkeit jeglicher « Funktionsstorung» des Korpers, und kann gleich-
zeitig das Faktum des jederzeit moglichen Einbruchs einer Krankheit bzw.
des Todes nicht leugnen: er versucht in sisyphusartigem Kampf diese uner-
tragliche Wahrheit durch stete dngstliche Kontrolle seines Koérpers zu ban-
nen.

Die heute vorwaltende Einstellung zu Schmerz und Lust widerspiegelt
ebenfalls die im heutigen Leibverstindnis implizierte Antwort auf die Er-
fahrung der Endlichkeit. Schmerzerfahrung wird durch Analgetika so weit
wie moglich verhindert, Lusterfahrung wird durch Techniken und Drogen
erzeugt und zugleich kontrolliert.

Schmerz und Lust sind grundlegende Erfahrungsmoglichkeiten: eine
kurze Besinnung auf die ontologische Dimension dieser Erfahrungen darf
darum hier nicht fehlen. In Schmerz und Lust ist die menschliche Grundsi-
tuation in ihrer Ambiguitidt unmittelbar leiblich erschlossen: der leibliche
Schmerz ist leibliche Erfahrung von Riss, Bruch, er wirft den einzelnen auf
sich als vereinzelten zuriick, wohingegen die Lust leibliche Erfahrung
bruchlosen Aufgehens in einem Ganzen ist, die alle Begrenzung - momen-
tan - transzendiert. - Obzwar es zutrifft, dass sowohl Lust wie Schmerz zu-
meist schon «bedeutete» bzw. interpretierte Phianomene sind, ist gegen ei-
nen universalen hermeneutischen Anspruch doch einzuwenden, dass beide
Erfahrungen in ihrer leibhaftigen, «fleischlichen» Intensitdt auch alle Be-
deutung zu sprengen vermogen und insofern subversive Kraft haben. Lust-
und Schmerzerfahrungen sind darum tber alle Kultur- und Sprachbarrie-
ren hinweg «unmittelbar» verstandlich.
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Traditionsverlust und «Renaissance» des Leibes

Die bisherigen Aussagen zum heutigen naturwissenschaftlich-technisch ge-
priagten Leibverstindnis bediirfen einer wichtigen Ergdnzung. Das Leibli-
che hat hinsichtlich seines Geworfenheitscharakters das Moment des «von
selbst» nicht nur im Sinne eines eigengesetzlichen Geschehens, sondern
auch im Sinne der Eigendynamik leiblicher Bediirftigkeit. Dieses Moment
hat in der Moderne tragende Bedeutung gewonnen. Binswanger hatte, wie
bereits erwdhnt, in seinem berithmten Festvortrag zum 80. Geburtstag sei-
nes «unvergesslichen Lehrers und Freundes Sigmund Freud» (1936) kriti-
siert, dass in der psychoanalytischen Triebkonzeption dem Leib eine unzu-
lassige Richterbefugnis eingeraumt werde. Die Psychoanalyse ist hier aber
nur Reprdsentant einer zunehmend allgemein werdenden Orientierung des
Verhaltens an der leiblichen Bediirftigkeit. Diese erklart sich aus der mit der
wachsenden Herrschaft der Technik Hand in Hand gehenden Auflosung
verbindlicher Tradition. Der Verlust sinnstiftender Weltauslegung und da-
mit verbundener Leitbilder hinterlasst eine Liicke, welche Wissenschaft und
Technik nicht zu fiillen vermo6gen. In diese Liicke ist das Leibliche als Leib-
Selbst bzw. als Bediirfnissubjekt gesprungen.

Was «von selbst» drangt, begehrt, treibt, was mich - ohne mein Zutun -
von mir selbst her treibt, wird zur Orientierung fiir mein Wiinschen und
Wollen; damit identifiziere ich mich, gewinne damit eine «Identitdat» zu-
riick: die Identitdt des «Leib-Selbst» bzw. des «Bediirfnissubjektes». So ge-
lingt eine «Beruhigung» bzw. «Seinsentlastung», die vormals durch die Zu-
gehorigkeit zu Tradition gewéahrleistet war. Das in der Neuzeit aufkommen-
de Wort «Bediirfnis» meint seinem Wortsinn nach ein immer schon gerecht-
fertigtes Bediirfnis. Das leibliche Bediirfnis wird zum rechtmaéssigen An-
spruch an den oder die anderen nach Befriedigung. Das daraus entstehende
Problem einer vorwiegend anspriichlich-selbstbezogenen Einstellung zu
Sachen, Lebewesen wie Menschen, die vornehmlich als «Bediirfnisobjekte»
interessieren — psychopathologisch als Narzissmus etikettierbar — kann hier
nicht weiter verfolgt werden **. Wichtig war hier lediglich, dass heute die
notwendige Entlastung von einem Ubermass an Eigenverantwortung in der
Identifikation mit den eigenen leiblichen Bediirfnissen gesucht wird, dem

23 Vgl. A.Holzhey, Jenseits des Bediirfnisprinzips, in: Schweizer Monatshefte12,
S.997-1006, 1983; Emanzipation und Narzismus, in: Journal 15, Psychoanalytisches Se-
minar Ziirich, S. 29-35, 1987.
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Leib somit in der Tat Orientierungs- und Richterbefugnis zuerkannt wird. -
Diese Entwicklung birgt auch eine Chance zur Wiederentdeckung des leibli-
chen Spiirens und Empfindens in seinem ganzen Reichtum und zur Entfal-
tung der Fihigkeit zur sinnlichen Erfahrung der Welt >,

Das Ritsel psychosomatischer Erkrankung

Unbeantwortet geblieben ist bis jetzt die Frage der theoretischen Begriin-
dung psychosomatischer Erkrankungen. Erklarungsbediirftig ist die Mog-
lichkeit, dass anstelle eines das gesamte Existieren in den Bann schlagenden
neurotischen Weltverhaltnisses, das sich im Bezug zu Mitmenschen, Arbeit
usw. austragen wiirde, eine leibliche Stérung bzw. Erkrankung tritt, dass
das sogenannte neurotische Weltverhaltnis sich also bloss leiblich, als
«dumpfes Leiben», austragt.

Ich habe am Anfang des 2. Teils angedeutet, dass diese Mdglichkeit rit-
selhaft bleiben muss, wenn die dunkel-erdhafte Seite des Leiblichen unbe-
achtet bleibt. «Geworfenheit» des Existierens bedeutet zumal Zugehorig-
keit zu geschichtlicher Tradition wie zu leibhaftiger Erde, bedeutet zumal
das Standfinden in den Selbstverstdndlichkeiten des «wie man lebt» wie das
Standfinden im Vorgegebenen und von selbst sich Vollziechenden des «wer
man immer schon leiblich ist».

Es muss an dieser Stelle eine kurze Erlduterung zum Begriff des «neuroti-
schen» Weltverhiltnisses gentigen: Es liegt — in unzidhligen Varianten und
aus mannigfachen Griinden - dann vor, wenn Versuche misslingen, fiir an-
stehende Konflikte in traditionellen Losungsmustern Stand zu finden, und
die Kraft zu einer eigenverantwortlichen Losung mangelt, so dass der Be-
troffene im blossen Erleiden der fiir thn unlosbaren Situation gefangen
bleibt.

Dem leiblichen, d. h. fleischlich-materiellen Austragen eignet die Anony-
mitit eines widerfahrenden, eigengesetzlichen Geschehens. An die Stelle
von Spannung, Angst und Verzweiflung tritt der leibliche Schmerz. Leibli-
ches Leiden ist insofern leichter zu ertragen, als es vom Betroffenen nicht zu
verantworten, also schuldentlastet ist, als korperliche Krankheit legitimiert

24 Vgl. zudiesem Thema: G. Bohme, Anthropologie in pragmatischer Absicht. Darmstadter
Vorlesungen, Frankfurt a. M. 1985; D. Kamper / Ch. Wulf (Hrsg.), Das Schwinden der
Sinne, Frankfurt a. M, 1984.
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ist, was den sozial anerkannten Anspruch auf Pflege und fachménnische
Betreuung einschliesst, als die Heilung nicht von eigenem Kénnen und eige-
ner Leistung erwartet wird. Das leibliche Leiden ist nicht personliches Ver-
sagen, weil das Leibliche - hier spielt natiirlich auch das herrschende Leib-
verstdndnis eine Rolle - die Qualitit des eigengesetzlichen Geschehens hat,
das freier Verfiigung und somit Verantwortung entzogen ist. Psychosomati-
sches Erkranken ist also eine positive Moglichkeit der Entlastung, des
Standfindens im fleischlichen Austragen einer existentiell iiberfordernden
Situation, die unter Umstdnden vor einem psychotischen Zusammenbruch
bewahren kann. Es ist eine Mo6glichkeit nicht der Wahl, sondern der Wider-
fahrnis, die im Geworfenheitsmoment des Leiblichen griindet.

Die Vermutung liegt nahe, dass psychosomatische Erkrankungen in Zei-
ten des Umbruchs bzw. raschen sozialen Wandels zunehmen. Bei der Hyste-
rie ist das Thema unbewiltigter Emanzipation mit Hinden zu greifen: der
Schritt aus traditionsvermittelter Identitdt zu eigenen (sexuellen) Wiin-
schen ist bei der Frau des 19. Jahrhunderts mit Angst und Schuld beladen,
die sie oft nur leiblich austragen kann; die hysterische Leibgebirde ist die
von Verantwortung entlastete Weise zu sprechen: sei es zu verfithren oder
gegen verbietende Autoritat zu trotzen.

Bei der organneurotischen Symptomatik ist umstritten, ob ihr iiberhaupt
ein spezifischer Bedeutungsgehalt zukommt, ob hier «der Leib spricht»
(Binswanger) oder ob die sogenannte Organwahl unspezifisch ist, konstitu-
tionelle bzw. rein organische Ursachen hat. Die franzosische Schule der
Psychosomatik ?° hat die schweren psychosomatischen Erkrankungen als
Wirkung des «Todestriebes» im Sinne Freuds zu erklaren versucht. An die-
ser spekulativ-biologistischen Hypothese mag immerhin wahr sein, dass es
hier um den leiblichen Austrag einer anderswie nicht austragbaren Ausein-
andersetzung mit der Frage nach Leben und Tod geht. Der moderne Tradi-
tionsverlust und die ihn kompensierende Technik bedeuten unter anderem,
dass dem einzelnen eine nicht mehr sinnvermittelte Erfahrung seines Le-
bens und Sterbens zugemutet wird. Die Zunahme schwerer depressiver Ver-
stimmungen und Suizidversuche ist eine der Folgen, eine andere vermutlich
die Zunahme psychosomatischer Erkrankungen, in denen die Frage, ob das
Leben iiberhaupt lebenswert sei oder nicht, bzw. ob das eigene Lebendiirfen
legitim sei, in Gestalt leiblicher Erkrankung gestellt wird.

25 M.de M’Uzan, Zur Psychologie der psychosomatisch Kranken, in: Psyche 31, S. 330,
1977.
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Interessant ist die - allerdings nicht unwidersprochene - These der fran-
zosischen Schule der Psychosomatik, dass psychosomatisch Kranke beson-
ders haufig in einem extrem technisch-rationalen Verhaltnis zu sich und zur
Welt stehen («pensée opératoire») *®. Das Krankheits- und Todesverstind-
nis der Patienten deckt sich mit dem der naturwissenschaftlichen Medizin:
Die ihnen widerfahrende Krankheit ist auch fiir sie personlich ein Defekt
der Korpermaschine, der mogliche Tod das endgiiltige Versagen dieser Ma-
schine - beides durch die Medizin zu reparieren bzw. zu verhindern. Ihre
Krankheit ist also als leiblicher zugleich ein technischer Austrag der Ausein-
andersetzung um Leben und Tod; Entlastung wird hier nur noch im Aus-
schluss der Sinnfrage aus dem Existenzvollzug gefunden.

26 P.Marty / M. de M’Uzan, Das operative Denken («Pensée opératoire»), in: Psyche 32,
S.974-984, 1978; J. Cremerius, Kritik des Konzepts der «psychosomatischen Struktur»,
in: Psyche 31, S.293-317, 1977.
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