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REINER EICHENBERGER

Dereguliert, liberalisiert und globalisiert die Politik!
Ein politisch-6konomischer Reformvorschlag

In recent years, economic growth and prosperity have been enhanced by the
process of globalization and deregulation. However, these positive developments
have been confined to the economy, the polity remaining rather unaffected. This
article argues that the political process also needs to be deregulated and global-
ized. It maintains that the economists’ most forceful concepts — competition due to
free trade, deregulation and liberalization — can be applied fruitfully to politics.
The abolition of protectionist measures and the deregulation of prices and pro-
duction processes, which shape political markets today, strengthen political com-
petition and thus increase the citizens’ welfare.

Die Globalisierung der Wirtschaft schreitet rasch voran. Die neuen
Kommunikationstechnologien und der Abbau von Mobilititshemm-
nissen fiir Giiter, Dienstleistungen, Kapital und Arbeit lassen die inter-
nationale Arbeitsteilung und den wirtschaftlichen Wettbewerbsdruck
schnell zunehmen. Dadurch wichst einerseits der Wohlstand; ande-
rerseits werden tiefgreifende Umverteilungsprozesse ausgelost. Die
Kosten ineffektiver wirtschafts- und verteilungspolitischer Eingriffe
werden schneller sichtbar. Linder mit vergleichsweise schlechter Wirt-
schaftspolitik fallen relativ zu anderen Lidndern zuriick, auch wenn
absolut besehen fast alle gewinnen.

Gibt es eine Moglichkeit, die mit der Globalisierung verkniipften
Probleme zu mindern, ohne ihrer Vorteile verlustig zu gehen? Die hier
vertretene Antwort ist ein klares «Ja»: Die Globalisierung muB3 ver-
vollstindigt werden. Bis heute blieb sie ndamlich weitgehend auf den
wirtschaftlichen Bereich beschrinkt, der politische Prozef3 hingegen
wurde verschont. Das muB} sich dndern, auch die Politik muB globali-
siert werden. Das heiB3t aber nicht, alte Rezepte — etwa dasjenige einer
Weltregierung — wieder aufzuwidrmen. Es gilt vielmehr, die Mecha-
nismen zu nutzen, die schon die wirtschaftliche Entwicklung vor-
wirtsgebracht haben: Wettbewerb dank Freihandel, Deregulierung und
Liberalisierung. Diese Rezepte lassen sich erstaunlich einfach, aber
sehr fruchtbar auf den politischen Bereich anwenden. Abgebaut werden
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miissen diejenigen einengenden Regelungen, die heute den politischen
Wettbewerb behindern, d.h. den Wettbewerb der Anbieter von Politik
(der Parteien und Politiker) um die Gunst der Konsumenten von Politik
(den Biirgern und Interessengruppen). Dies sind insbesondere

—  Herkunftsvorschriften fiir Politiker: gegenwirtig sind zumeist nur Inlinder und
Kandidaten wiihlbar, die im entsprechenden Wahlkreis wohnen;

—  Vorschriften beziiglich des Produktionsprozesses: heutzutage diirfen nur natiir-
liche Personen als Kandidaten antreten; und

—  Vorschriften iiber die Entschddigung von Politikern: heute sind die Entschidi-
gungen von Politikern per Gesetz oder Verordnung festgelegt. Kandidaten diir-
fen ihre Dienste weder zu tieferen, noch zu hheren Ansitzen anbieten.

Diese wettbewerbsbehindernden Regulierungen schwiichen die An-
reize der Politiker, die Priferenzen der Biirger zu befriedigen. Sie auf-
zuheben liegt deshalb im ureigenen Interesse der Biirger. Das hier vor-
getragene Konzept unterscheidet sich grundlegend von vielen anderen
Reformvorschldgen. Es ist nicht ergebnis-, sondern prozeBorientiert.!
Weder werden den Politikern Handlungsanweisungen erteilt, noch wird
mehr oder weniger Markt oder mehr oder weniger Staat gefordert.
Genausowenig wird ein Primat der Wirtschaft iiber die Politik oder ein
Primat der Politik iiber die Wirtschaft angestrebt. Statt dessen wird eine
Umgestaltung des politischen Prozesses gefordert. Die hier vorgeschla-
genen neuen politischen Spielregeln sollen den politischen Wettbewerb
und damit die Anreize der Anbieter stirken, auf die Priferenzen der
Biirger einzugehen. Angestrebt wird also eine bessere Politik und ge-
wissermaBen ein Primat der Biirger iiber die Politik.

Dieser Aufsatz ist folgend strukturiert: Zunichst wird argumen-
tiert, daB fiir die meisten heutigen Probleme nicht der Proze8 der wirt-
schaftlichen Globalisierung, sondern schlechte Politik verantwortlich
ist. Sodann wird im zweiten Abschnitt analysiert, weshalb heute die
Politik systematisch von den Priferenzen der Biirger abweicht. Im
dritten Abschnitt wird zuerst gezeigt, wie die drei angefiihrten Regu-
lierungen des politischen Prozesses die Qualitit der politischen Ent-
scheidungen senken. Darauf aufbauend wird diskutiert, wie sich ihre
Aufhebung, d. h. die Deregulierung und Liberalisierung des politischen
Prozesses, auswirkt. Manche Argumente, die zuweilen gegen den hier
vertretenen Ansatz vorgebracht werden, werden im vierten Abschnitt
diskutiert. Abschliefend werden die Argumente zusammengefaft.

1 Dazu BUCHANAN/TULLOCK, 1962, MUELLER, 1996.
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1. Globalisierung der Wirtschaft
oder schlechte Politik als Problemursache?

Wirtschaftswissenschaftler sind sich beziiglich wichtiger Aspekte der
wirtschaftlichen Globalisierung einig. Einen guten Uberblick iiber die
verschiedenen Fragestellungen und Ansichten geben die Beitrige zum
Symposion «Globalization in Perspective» im Journal of Economic
Perspectives.? Weitgehender Konsens besteht beziiglich der positiven
Effizienzwirkungen der Globalisierung. Die Senkung der Transaktions-,
Transport- und Informationskosten stirkt den wirtschaftlichen Wett-
bewerb und erleichtert die Spezialisierung, die internationale Arbeits-
teilung sowie das Ausniitzen von Standortvorteilen und Skalenertrigen.
Umstrittener ist hingegen die Frage, wie sich die Globalisierung auf
die Stabilitit der Miirkte, insbesondere der Finanzmirkte auswirkt.
Uneinigkeit herrscht schlieBlich beziiglich ihrer Verteilungswirkung.
Einige Autoren befiirchten, arme und unproduktive Volkswirtschaften,
und dort insbesondere die armen Bevolkerungsschichten, kénnten im
verschirften internationalen Wettbewerb nicht bestehen und wiirden
deshalb unter der Globalisierung leiden. Andere sehen gerade in der
Globalisierung eine groBe Chance fiir die bisher Benachteiligten, weil
zunehmender internationaler Austausch zu einer Angleichung der
Faktorpreise und besserer Verfiigbarkeit moderner Technologien fiihrt,
was vor allem den Entwicklungsldndern niitzen sollte. Zugleich nimmt
jedoch der Konkurrenzdruck auf arbeitsintensive Branchen in den In-
dustrieldndern zu, weshalb die Beschiiftigten dieser Branchen (fiir eine
gewisse Ubergangszeit) zu den Verlierern der Globalisierung zihlen
diirften.

Solche unerwiinschte Verteilungswirkungen geben jedoch kein
schlagkriftiges Argument gegen Globalisierung ab. SchlieBlich verfii-
gen die meisten Staaten iiber riesige Umverteilungsinstitutionen, die
eigentlich entsprechend gegensteuern konnen sollten. Vielerorts wer-
den diese Institutionen jedoch iiberfordert, weil sie ineffizient arbeiten
und vielerlei staatliche Eingriffe eine flexible Anpassung der Wirtschaft
an die neuen Gegebenheiten erschweren. Uberdies sind die durch die
Globalisierung verursachten Probleme verglichen mit den hausgemach-
ten Problemen zumeist unwichtig. Dies zeigt sich etwa an der lang-
fristigen Zunahme der Arbeitslosigkeit in Europa, die von manchen
Kritikern mit der Globalisierung in Zusammenhang gebracht wird.

2 RODRIK, 1998, OBSTFELD, 1998, FEENSTRA, 1998, und WILLIAMSON, 1998.
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Mit wissenschaftlichen Methoden ist jedoch nicht nachvollziehbar,
wie die Unterschiede zwischen den OECD-Lindern und die Entwick-
lung iiber die Zeit mit der Globalisierung zusammenhingen sollen.
Arbeitsmarktspezialisten betonen deshalb viel eher die Rolle einer
groBen Zahl wirtschaftlicher und politischer Faktoren, die durch die
Politik auf nationaler und lokaler Ebene beeinfluBbar sind.> Hausge-
machte schlechte Politik ist auch fiir die schwerwiegenden Probleme
vieler Entwicklungslinder verantwortlich, wo ganz unabhingig von
der Globalisierung riesige Armut und Ungleichheit herrschen, und wo
der EinfluB der Wirtschaftspolitik und der politischen Institutionen auf
die wirtschaftliche Entwicklung gut erhirtet ist.*

Als Problemursache erweist sich also zumeist nicht die Globali-
sierung, sondern zuallererst schlechte Politik und die Unfihigkeit der
Regierungen, mit dynamischen wirtschaftlichen Abldufen umzugehen.’
Die Globalisierung wirkt allenfalls verstirkend, weil sie neue, schnell
indernde Probleme schafft. Zuweilen erschwert sie gute Politik, wenn
sie die Wirtschafts- und die « Politikriume » inkongruenter werden l4Bt.
So wird oft geklagt, die Wirtschaft werde immer globaler, wihrend die
Politik an nationale Grenzen gebunden bleibe. Weil immer mehr staat-
liche Aufgaben grenziiberschreitenden Charakter hitten, nihmen die
Koordinationsprobleme zu. Uberdies wiirden nationale Umverteilungs-
maBnahmen zunehmend erschwert. So werde es immer schwieriger,
Unternehmensgewinne zu besteuern, weil diese leicht in Steueroasen
transferiert werden konnten.® Ahnlich wiirden sinnvolle gesetzliche Be-
schrankungen der Wirtschaftstitigkeit zunehmend durch Abwanderung
unterlaufen.’

Vgl. z. B. NICKELL, 1997.

Vgl. z. B. KNACK/KEEFER, 1995, BARRO, 1997.

Vgl. WELTBANK, 1997.

Dem kann entgegengehalten werden, da3 die Korperschaftssteuern gesamtwirt-
schaftlich unwichtig sind. So machten sie z. B. 1994 in Deutschland nur 2,9 %
und in Frankreich nur 3,7 % des Gesamtsteueraufkommens aus (vgl. HUBER,
1997). Wichtig sind hingegen die Steuereinnahmen durch die Besteuerung der
vor Ort erzielten Arbeitseinkommen, die viel weniger leicht verlagert werden
konnen.

7 Manchmal trifft auch das Gegenteil zu. Als Beispiel kann die eidgendssische
Abstimmung von 1998 iiber die Genschutzinitiative dienen. Im Abstimmungs-
kampf drohten die von den Vorschriften betroffenen Firmen, bei Annahme der
Initiative ihre Forschungsaktivititen ins Ausland verlegen zu miissen. Die ver-
muteten Auswirkungen solcher Drohungen werden gerne als Zeichen der Ent-
machtung der Politik durch die Wirtschaft interpretiert. Die wahren Auswirkun-
gen der Globalisierung auf den EinfluB « der Wirtschaft » zeigen sich jedoch

(o WV I S V]
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Die entscheidende Frage ist deshalb, wie die Politik verbessert wer-
den kann. Die bisherigen Versuche und Vorschlige waren nicht beson-
ders fruchtbar. Sie zielten zumeist auf staatlich verordnete Harmoni-
sierung der Politik, sei es im Rahmen von internationalen Organisa-
tionen oder engeren Zusammenschliissen wie der Europdischen Union
oder gar von utopischen Weltregierungen. Die wichtigsten Lehren aus
der wirtschaftlichen Globalisierung wurden nicht gezogen. Es wurde
verkannt, dal die Vorteile von Globalisierung mit der Stirkung des
Wettbewerbs zusammenhidngen, nicht mit Absprachen und Kartell-
bildung. Es gilt, diese Einsicht auch auf die Politik zu iibertragen. So
kann die Qualitdt der Politik nachhaltig gesteigert und auch die Po-
litikkoordination verbessert werden. Doch bevor konkrete Vorschlige
gemacht werden, miissen die Ursachen fiir das heutige Politikversagen
identifiziert werden.

2. Politik fern der Wihlerpriferenzen

Die folgende Analyse konzentriert sich auf die repridsentative Demo-
kratie. Ahnliche Uberlegungen konnen jedoch leicht auch fiir nicht-
demokratische Regimes angestellt werden.

a. Grundlegende Problemursachen

Vier Aspekte sind dafiir verantwortlich, daB in reprisentativen Demo-
kratien die Politik von den Priferenzen der Biirger abweicht:

Politiker verfolgen eigene Ziele

Politiker, denen ausschlieBlich das Gemeinwohl am Herzen liegt, diirf-
ten eher Ausnahmen bilden. Die meisten realen Politiker sind Interes-
sengruppenvertreter und streben auch nach profanen GréBen wie per-
sonlichem EinfluB, Prestige, einem angenehmen, konfliktfreien Leben,
hoher sozialer Sicherheit, schonen Biirordumlichkeiten, und nicht zu-
letzt einem hohen, «angemessenen » Einkommen. Dies ist die Standard-
annahme der Modernen Politischen Okonomie® und keineswegs ein

erst im Vergleich zu deren EinfluB in weniger globalisierten Mirkten. Tatsich-

lich ist ihr EinfluB dort oft gréBer. Wenn es den Unternehmungen nicht méglich

gewesen wiire, einfach nur die betroffenen Forschungsabteilungen auszulagern,

hiitten sie drohen miissen, daB3 bei Umsetzung der Genschutzinitiative die Wett-

bewerbsfahigkeit der ganzen Firma leide und alle Arbeitsplitze gefihrdet seien.
8 MUELLER, 1989, FREY/KIRCHGASSNER, 1994,
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negatives Bild der Politiker. SchlieBlich wird nicht behauptet, diese
seien schlechte Menschen. Vielmehr werden sie als ganz normale In-
dividuen mit egoistischen und altruistischen Ziigen gesehen, die lieber
mehr als weniger EinfluB3, lieber mehr als weniger Einkommen, lieber
schonere als hidBlichere Biirordume usw. haben. Alle diese Ziele kon-
nen Politiker in reprisentativen Demokratien um so besser erreichen,
je hoher ihr eigenes bzw. das gesamte Staatsbudget ist, je umfassender
die Kompetenzen des Staates sind, und je weniger andere Politikanbie-
ter mit ihnen konkurrieren.

Regierungen und Politiker verfiigen
iiber einen betrichtlichen Handlungsspielraum

In reprisentativ-demokratischen Systemen konnen Regierungs- und
Oppositionspolitiker bis zu einem gewissen Grad von den Priferenzen
der Biirger abweichen und eigene Ziele verfolgen. Die Wiihler konnen
sie nur bedingt kontrollieren. Wahlen finden zumeist nur alle vier bis
acht Jahre statt, und das Gedichtnis der Wihler ist nicht perfekt.
Deshalb zihlen bei der Wiederwahl vor allem die Leistungen in dem
den Wahlen unmittelbar vorangehenden Jahr, wie durch viele wissen-
schaftliche Studien belegt wird.? Selbst der Parteienwettbewerb engt
den diskretionédren Spielraum der Regierungspolitiker nicht vollstindig
ein. Oppositionspolitiker versuchen zwar, auf Milstinde und Fehler
der Regierung hinzuweisen. Das eingeschrinkte Erinnerungsvermégen
der Wihler 1dBt sie aber davor zuriickschrecken, iltere Geschichten
auszugraben. Sobald sich die Wihler nicht mehr genau an den Sach-
verhalt erinnern mégen, kann die Regierung allzu leicht Ausreden fiir
ihre Fehler finden.

Wahlversprechen sind nicht bindend

Zugleich sind die Auswahlmoglichkeiten der Wihler stark einge-
schrinkt. Regierungen, die systematisch von den Priiferenzen der Wih-
ler abweichen, z.B. indem sie unnétig hohe Steuern erheben, werden
nicht automatisch abgewihlt. Die Wiihler vergleichen die Regierung
mit der Opposition und versuchen abzuschitzen, wer in Zukunft wie
regieren wiirde. Die Opposition wird zwar versprechen, alles besser zu
machen. Solche Wahlversprechen sind jedoch rechtlich nicht bindend
und zu einem gewissen Grad unglaubwiirdig. Wie verniinftige Biirger
wissen, neigen auch Oppositionsparteien dazu, moglichst hohe Steuern

9 Vgl FrREY, 1997.
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zu erheben, wenn sie erst einmal an der Macht sind. Weil die heutige
Opposition als Regierung unter den gleichen Einschrinkungen stehen
wiirde wie die heutige Regierung, diirfte sie auch @hnlich handeln und
Spielrdume zu ihren Gunsten ausniitzen.

Biirger und Politiker
sind unvollstindig informiert

Wahlen und politische Entscheidungen sind von unvollstiandiger Infor-
mation geprigt: Weder Biirger noch Politiker konnen die Auswirkungen
politischer Entscheidungen fehlerfrei abschitzen; die Politiker kennen
die Priaferenzen und Bediirfnisse der Wihler nur unvollstindig; und
die Wihler konnen iiber die tatsdchlichen Positionen der Politiker und
Parteien nur Vermutungen anstellen. Sie wissen nur sehr ungenau, was
die einzelnen zur Wahl stehenden Politiker geleistet haben und was sie
in Zukunft zu leisten beabsichtigen, geschweige denn, was sie in Zu-
kunft tatsidchlich leisten.

b. Die Biirger haben das Nachsehen

Die vier diskutierten Aspekte haben schwerwiegende Folgen fiir das
Funktionieren der repriasentativen Demokratie:

Politiker und Parteien verletzen
die Priferenzen der Biirger systematisch

In Politikbereichen, wo die etablierten Politikanbieter gleichlaufende
Interessen haben, ist der repridsentativ-demokratische Wettbewerb we-
nig wirksam. Parteien und Politiker verfolgen eine Politik, die zu hhe-
ren Budgets, weniger produktiven Staatsleistungen, hoheren Defiziten
und Staatsschulden sowie einer héheren Regelungsdichte fiihrt, als es
die Biirger wiinschen.!? Politiker neigen auch dazu, die Staatstitigkeit
tibermiBig zu zentralisieren, weil sie der Wettbewerb zwischen den Ge-
bietskorperschaften in dezentralen, foderalistischen Strukturen stort.!!
Sie betreiben oft eine kurzfristig auf die Wiederwahl ausgerichtete Po-
litik, die langfristig betridchtliche Kosten hat. Beispielsweise 19sen sie
zuweilen sog. politische Konjunkturzyklen aus. Dabei bringen sie die
Wirtschaft auf den Wahltermin hin mittels aktiver Fiskal- und Geld-
politik in Schwung. Die entsprechenden Kosten, Inflation und als Re-
aktion darauf eine entsprechend restriktive Wirtschaftspolitik, fallen

10 Vgl. BLANKART, 1998.
11 Verf., 1998.
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aber erst nach den Wahlen an.!? SchlieBlich versuchen Politiker und
Parteien, den politischen Wettbewerb zu ihren Gunsten zu beeinflus-
sen. Sie errichten Markteintrittsschranken fiir neue Parteien (wie die
deutsche 5 %-Klausel), und sie erlassen Parteien- und Fraktionsfinan-
zierungsgesetze, die die groBen, etablierten Parteien bevorteilen. Sie
versuchen die Wahlkreise so zu ordnen, da3 ithre Wiederwahl erleich-
tert wird, und sie teilen moglichst viele wichtige Arbeitsstellen im
Staat und in vom Staat abhiingigen Betrieben auf ihre Parteiginger auf.!3

Der EinfluB der verschiedenen gesellschaftlichen
Gruppen ist sehr unterschiedlich

Die verschiedenen Interessengruppen unterscheiden sich beziiglich
ihrer Organisationsfihigkeit!4 und ihrer Moglichkeiten, den Politikern
und Parteien als Gegenleistung fiir politische Vorteile Ressourcen an-
zubieten. Wohlorganisierte Interessengruppen kénnen Politikern nicht
nur groBere Wahlkampf- und Parteispenden, sondern auch gut be-
zahlte Verbandsfunktionen und andere attraktive berufliche Stellungen
anbieten. Die Gruppen unterscheiden sich sodann hinsichtlich ihrer
Fahigkeiten, ihre Anliegen und ihre Betroffenheit durch PolitikmaB-
nahmen an Politiker zu kommunizieren und ihre eigene Klientel iiber
die Leistungen der Politiker zu informieren. Je mehr aber ein Politiker
iiber die Priferenzen einer Gruppe und die diese Gruppe begiinstigen-
den PolitikmaBnahmen weiB}, desto mehr lohnt es sich fiir ihn, sein
wahres Programm und seine Politik auf diese Gruppe auszurichten.
Selbst unvoreingenommene, uneigenniitzige Politiker setzen die knap-
pen staatlichen Mittel lieber fiir wohlorganisierte Interessengruppen
als fiir schwach organisierte Gruppen wie die Steuerzahler oder die
Konsumenten ein. Bei ersteren haben sie groflere GewiBheit iiber die
Wirkung der Politik und dariiber, daB ihnen die Vergiinstigungen von
den einzelnen Gruppenmitgliedern auch zugerechnet werden.
SchlieBlich kdnnen gut organisierte Interessengruppen die Einhal-
tung von Wahlversprechen besser sanktionieren. Sie konnen nicht nur
besser iiberpriifen, ob, inwiefern und weshalb Wahlversprechen einge-
halten oder gebrochen wurden, sondern verfiigen auch iiber wirkungs-
vollere Drohmittel, um die Einhaltung der Versprechen durchzusetzen.
Deshalb sind Wahlversprechen gegeniiber solchen Gruppen glaubwiir-

12 Vgl. FREY, 1997.
13 Dazu VON ARNIM, 1999.
14 OLSON, 1965.
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diger und wirkungsvoller. Fiir Politiker lohnt es sich mehr, ernsthafte
Versprechen an wohlorganisierte Gruppen zu richten und diese auch
vergleichsweise gut einzuhalten. Schwach organisierte Gruppen hinge-
gen werden tendenziell mit oberfldachlichen, wohlklingenden Verspre-
chen abgespiesen, die sowieso nicht eingehalten werden (konnen).

Die Politik ist kurzfristig ausgerichtet,
bewahrend und wenig liberal

Die Biirger, d.h. die Steuerzahler und Konsumenten, wiinschen gute
staatliche Leistungen, tiefe Steuern, ein hohes Einkommen, usw. Das
1aBt sich am besten mit einer langfristig ausgerichteten, liberalen und
marktwirtschaftlichen Politik erreichen, in der die Umverteilung mog-
lichst effizient mit subjektbezogenen Einkommenstransfers durchge-
fiihrt und die wichtigen politischen Entscheidungen direkt durch die
Biirger getroffen werden. Nachfrage nach effizienzorientierter, am
Gemeinwohl orientierter Politik existiert also sehr wohl. Das Problem
liegt auf der Angebotsseite. Zwar gibt es geniigend Parteien und Poli-
tiker, die im Wahlkampf eine solche Politik versprechen. Im tagespoli-
tischen Einzelfall jedoch dominieren zumeist Anreize, von den Prife-
renzen der schlecht organisierten Konsumenten und Steuerzahler ab-
zuweichen und die Interessen der gut organisierten Interessengruppen
zu vertreten. Letztere sind jedoch eher daran interessiert, ithre Pfriinde
zu bewahren und vor Zugriffen anderer gesellschaftlicher Gruppen
sowie auslidndischer Aktoren zu schiitzen. Liberale Wahlversprechen
sind deshalb wenig glaubwiirdig und wenig wirkungsvoll. Entspre-
chend bedeutet der vielerorts beschrinkte Erfolg von auf dem Papier
liberalen Parteien nicht, dal die Wihler gegen eine liberale Politik
sind; viel eher ist ihnen das Angebot zu wenig glaubwiirdig.

3. Deregulierung der Politik als Losung

a. Mehr politischer Wettbewerb als Ziel

Die in der reprisentativen Demokratie herrschenden Asymmetrien zu-
gunsten etablierter Politikanbieter, wohlorganisierter Interessengruppen
und kurzfristig ausgerichteter PolitikmaBnahmen konnen verkleinert
werden, indem der politische Wettbewerb gestiarkt wird: der reprisen-
tativ-demokratische Wettbewerb zwischen den Parteien um die Regie-
rungsposition, der foderalistische Wettbewerb zwischen den Regierun-
gen verschiedener politischer Korperschaften und der direkt demokra-
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tische Wettbewerb zwischen Ideen und Politikvorschligen. Diese drei
Wettbewerbselemente zwingen die Politiker und Parteien, auf die Pri-
ferenzen der Biirger vermehrt Riicksicht zu nehmen. Die folgenden
Uberlegungen konzentrieren sich auf die Stirkung des repriisentativ-
demokratischen Wettbewerbs. !>

Bis heute wurden unzihlige Vorschlige zur Verbesserung der Funk-
tionsfahigkeit repridsentativ-demokratischer Entscheidungsprozesse
gemacht.'® Die meisten dieser Reformideen beziehen sich jedoch auf
die Wahlverfahren und damit nicht direkt auf die oben festgestellten
Miingel der reprisentativen Demokratie. Im Gegensatz dazu zielt der
im folgenden vorgestellte Vorschlag genau auf diese Aspekte. Schon
ein kurzer Blick zeigt, daB3 die Entscheidungsprobleme von Wihlern
eng verwandt sind mit denjenigen von Konsumenten in wirtschaftli-
chen Miirkten, wo sich ebenfalls viele Produzenten eigenniitzig ver-
halten, die Konkurrenz unter den Anbietern oft eingeschriinkt ist, die
Versprechungen der Werbung nicht vollstindig bindend sind und ein
betrichtliches gegenseitiges Informationsproblem besteht. Im Unter-
schied zum politischen Bereich wurde aber fiir die wirtschaftlichen
Mirkte eine Losung gefunden, die diese Probleme wirkungsvoll ent-
schirft: die Deregulierung der Mirkte und der Abbau des Protektionis-
mus. Die Intensivierung des Wettbewerbs zwingt die Produzenten, ver-
mehrt auf Kundenwiinsche Riicksicht zu nehmen. Die internationale
Marktoffnung erweitert die Auswahlmoglichkeiten der Konsumenten
und verhindert nationale Kartelle. Die VergroBerung der Mirkte stirkt
die Anreize der Produzenten, Markenprodukte aufzubauen, d. h. inter-
nationale Reputation und Glaubwiirdigkeit zu erlangen, und macht sie
von lokalen Partikularinteressen unabhingiger.

Die Deregulierung des politischen Prozesses ist deshalb fiir die
Wiihler ebenso vorteilhaft wie Deregulierung im wirtschaftlichen Be-
reich fiir die Konsumenten. Dies wird im folgenden Abschnitt ausge-
fiihrt.

b. Ansatzpunkte: die heutigen Wettbewerbseinschrinkungen

Die im zweiten Abschnitt diskutierten Ursachen fiir Politikversagen
sind nicht unveriinderlich gegeben. Thr AusmaB hiingt von vielerlei

15 Die Stirkung des direkt demokratischen und des foderalistischen Wettbewerbs
wird beispielsweise in Verf., 1999, FREY/Verf., 1999 und KIRCHGASSNER/
FELD/SAviOoz, 1999 diskutiert.

16 Vgl. MUELLER, 1996, SCHWEINSBERG, 1999.
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Gesetzes- und Verfassungsbestimmungen ab. Besonders bedeutsam
sind drei Gruppen von Vorschriften:

1. Protektionistische Herkunftsvorschriften: Sie verlangen, da3 nur
Inldnder als Politiker wihlbar sind. Zumeist wird auch noch verlangt,
daB Kandidaten ihren Wohnsitz im entsprechenden Wahlkreis haben.
Diese Vorschriften sind nur vordergriindig im Interesse der Wihler. Das
Argument, sie garantierten, dal die Politiker mit den lokalen Gegeben-
heiten vertraut seien, ist nicht stichhaltig. Wenn den Wihlern das lo-
kale Wissen ihrer Politiker so wichtig wire, wiirden sie einfach keine
wahlkreisfremden Kandidaten wihlen. Der wahre Charakter dieser Vor-
schriften ist vielmehr protektionistisch und einem Gebietskartell dhn-
lich. Die Wihler diirfen die politischen Dienstleistungen nur von In-
lindern oder gar lokal Ansidssigen beziehen. Dadurch wird der Wett-
bewerb eingeschriankt. Zugleich werden weitergehende Absprachen
zwischen den verschiedenen politischen Parteien erleichtert,!” weil es
keine potentiellen auslidndischen Kartellbrecher gibt.

2. Regulierungen des Produktionsprozesses: Vielerlei Vorschriften
schrinken die Wahl des Produktionsprozesses ein. Heute kénnen nur
natiirliche Personen fiir politische Amter kandidieren. Parteien konnen
zwar Kandidatenlisten bezeichnen, schluBendlich gewihlt wird aber
immer eine Person. Dadurch wird das Kontrollproblem der Biirger
verschiirft, weil Parteien ihre Exekutiv- und Legislativmitglieder nicht
vollstindig auf ihre Wahlprogramme verpflichten konnen. Parteien
konnen ihre Parlamentsabgeordneten selbst mit dem in manchen Lan-
dern existierenden Fraktionszwang nicht vollstindig auf die Parteilinie
zwingen. Sie konnen Abgeordnete, die dem Fraktionszwang nicht fol-
gen, nur aus der Partei, aber nicht aus dem Parlament ausschliefen.
Die Durchsetzung der Parteilinie ist deshalb kurzfristig vor allem fiir
die Partei selbst teuer. Die Beschrinkung auf Personenkandidaturen
schrinkt auch die Flexibilitit der politischen Leistungserbringung ein.
Berufspolitiker und Generalisten werden gefordert, Job-sharing von
«Teilzeitpolitikern» wird verunméglicht und die fachliche Spezialisie-
rung gebremst.

3. «Preisvorschriften »: Die Entschddigungen von Politikern sind
per Gesetz oder Verordnung festgelegt. Kandidaten konnen ihre Dien-
ste weder zu tieferen noch zu hoheren Preisen anbieten. Heute liegt die
explizite, offene Entlohnung von Politikern zumeist weit unter dem,

17 Zu Politik- und Parteienkartellen sieche z.B. WIESENDAHL, 1999 und GROSS-
MAN/WEST, 1994.
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was entsprechend qualifizierte Kandidaten anderenorts verdienen knn-
ten. Die mangelnde explizite Bezahlung wird jedoch durch monetire
und nicht-monetire implizite, oft versteckte Entlohnungskomponenten
ergidnzt. Die verschiedenen Interessengruppen, die politische Vertre-
tung nachfragen, werden durch den Wettbewerb mit anderen Gruppen
gezwungen, den Politikern entsprechende Angebote zu unterbreiten.
Dadurch wird die Asymmetrie zwischen den verschiedenen gesell-
schaftlichen Gruppen gestirkt, weil ihre Moglichkeiten, Politiker im-
plizit zu entschiddigen, wie bereits angefiihrt hochst unterschiedlich
sind.

Diese Regulierungen schwichen den politischen Wettbewerb und
schrinken den Kreis der Politikanbieter ein. Neben ausldndischen Po-
litikern werden insbesondere gewinnorientierte Unternehmungen aus-
geschlossen. Letztere sind darauf angewiesen, daB die Einnahmen
innerhalb der Unternehmung leicht transferierbar sind, was nur auf ex-
plizite Einkommensstrome zutrifft. Uberdies miissen sie Mitarbeiter,
die sich nicht loyal verhalten, leicht austauschen kénnen, was durch
die Produktionsvorschriften verunméglicht wird.

Die verschiedenen Vorschriften erschweren auch den Markteintritt
von neuen Politikanbietern. Politikunternehmer, die ein Bediirfnis der
Wihler schneller als andere erkennen, kénnen nicht einfach eine neue
Partei griinden und bei der ndchsten Wahl ihr Programm flichen-
deckend anbieten. Weil sie ihre Abgeordneten nicht wirkungsvoll auf
ihr Parteiprogramm verpflichten kénnen, miissen sie zuerst miithsam
nach geeigneten Kandidaten suchen, die die gleichen Ziele verfolgen
und von den Wiihlern aufgrund ihrer vergangenen Leistungen mit der
Parteiplattform identifiziert werden. Dies ist zeitraubend und kost-
spielig.

SchlieBlich bevorteilen die Entschidigungsvorschriften Personen,
die lange in der Politik zu verweilen beabsichtigen. Implizite Entloh-
nungen, z. B. gutbezahlte Arbeitsplitze und Auftrige in 6ffentlichen
Unternehmen oder die Vergabe von lukrativen Verbandsfunktionen,
konnen oft nur mit einer zeitlichen Verzdgerung ausbezahlt werden.
Deshalb kénnen sie zur Belohnung von Personen, die nicht lange in der
Politik zu verbleiben beabsichtigen und wieder in die Privatwirtschaft
oder gar ins Ausland zuriick wollen, nur begrenzt eingesetzt werden.

Weil in kleinen Mirkten selten Wahlen stattfinden, werden durch
die Beschrinkung der MarktgroBe auch die Anreize der Politikanbieter
gesenkt, auf die Wiinsche der Biirger einzugehen. In groBen offenen
Mirkten hingegen miifiten sich international aktive Politikanbieter dau-
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ernd irgendwo Wabhlen stellen. Weil die Politik in einer Gebietskorper-
schaft als Leistungsausweis bei Wahlen in anderen Gebietskorperschaf-
ten verwendet werden kann, wiirde dies ihre Anreize stirken, auf ihre
Wihler Riicksicht zu nehmen.!8

¢. Das Deregulierungsprogramm

Die bisherige Analyse hat gezeigt, wie verschiedene gesetzliche Vor-
schriften die Funktionsfdahigkeit des demokratischen Wettbewerbs ein-
schrinken. Hier wird deshalb vorgeschlagen, diese Regulierungen auf-
zuheben.

Abbau protektionistischer Hiirden:
Zulassung ausldndischer Anbieter

Die bisherigen Vorschriften, die Nationalititsanforderungen und ein-
schrinkende Wohnortsvorschriften, die den lokal ansissigen inlidn-
dischen Politikanbietern eine geschiitzte Stellung eingerdumt haben,
werden aufgehoben. Neu diirfen auch Ausldnder fiir alle politischen
Amter, d.h. als Parlamentsabgeordnete, Prisident, Biirgermeister etc.,
kandidieren. Die Auswirkungen dieser LiberalisierungsmaBnahme sind
ganz analog zum Abbau protektionistischer Hiirden in wirtschaftlichen
Mirkten. Sie vergroBern zum einen das Kandidatenangebot und damit
den Wettbewerbsdruck. Der Wettbewerb mit ausldndischen Politikern
wiirde sicherlich auch die inldndischen Politiker befliigeln. Die Anreize
der Politiker, sich an ihre Wahlversprechen zu halten und biirgernahe
Politik zu betreiben, nimmt zu, weil ihnen Erfolge und der gute Ruf in
einem Land helfen, auch in anderen Lédndern erfolgreich zu kandidie-
ren. Genau wie im wirtschaftlichen Bereich bei freiem internationalen
Handel wiirde es sich dann verstirkt lohnen, eine internationale Repu-
tation als qualitativ hochstehender Anbieter aufzubauen.

Deregulierung der Produktionsbedingungen

Neu konnen nicht nur natiirliche Personen, sondern auch Parteien und
Politikunternehmungen direkt fiir politische Amter kandidieren. Sol-
che Anbieter konnten nach ihrem Belieben Personen fiir die mit den
gewonnenen Legislativ- und Exekutivmandaten zusammenhingenden
Aufgaben delegieren und die Delegierten austauschen. Kandidaturen
von natiirlichen Personen bleiben selbstverstindlich weiterhin mog-

18 Evidenz fiir solche Reputationseffekte in foderalistischen Staaten finden Si-
MON/OSTROM/MARRA, 1991.
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lich. Diese Deregulierungsmalinahme erlaubt es in- und auslidndischen
Politikanbietern, Wahlversprechen besser umzusetzen und entspre-
chend glaubwiirdigere Versprechen abzugeben. Sie 6ffnet den Markt
fiir internationale Politikunternehmen, deren Erfolg auf der fachlichen
Reputation ihres Unternehmens, nicht der personlichen Bekanntheit
ihrer Experten, beruht. So kénnten dann international bekannte Politik-
und Unternehmungsberatungsfirmen direkt als Politikanbieter aktiv
werden.

Abbau von Preisvorschriften

Die Entlohnung von Politikern wird stark erhoht oder freigegeben.
Durch die Anhebung der expliziten Entlohnung wird die Bedeutung
der impliziten Belohnung und damit die Asymmetrie zwischen den
verschiedenen Interessengruppen zuriickgedringt. Somit werden die
schlecht organisierten gesellschaftlichen Gruppen einfluBreicher. Durch
diese MaBBnahme wiirde der Markt auch fiir gewinnorientierte Politik-
anbieter geoffnet, die, wie bereits erwihnt, verglichen mit traditionel-
len Politikanbietern stirker auf explizite und weniger auf implizite
Belohnung angewiesen sind, weil explizite Zahlungsstrome innerhalb
der Unternehmung leichter transferierbar sind.

Die expliziten Entlohnungen kénnen entweder einfach erhoht (z. B.
auf oder iiber das Niveau von vergleichbaren Positionen in der Privat-
wirtschaft, vielleicht also etwa Fr. 500 000 jihrlich pro Nationalrats-
sitz)!? oder dem Markt iiberlassen werden. Dann konnten die kandi-
dierenden Politiker und Politikanbieter wie z.B. bei offentlichen Aus-
schreibungen von Bauprojekten eine Lohnforderung festlegen. Falls
dadurch die Lohne iibermiBig steigen wiirden, konnte jedem Wiihler
ein bestimmtes Lohnbudget zugeteilt werden, das er dann mit seinen
Wihlerstimmen auf seine Kandidaten verteilen kann. Dies gibe den
Kandidaten und den kandidierenden Unternehmungen und Parteien
Anreize, keine iibertriebenen Lohnforderungen zu stellen.

d. Vielfdltige Vorteile

Die Umsetzung der drei vorgeschlagenen Deregulierungsma3nahmen
veridndert die politische Landschaft einschneidend. Neben traditionellen

19 Zur Bestimmung des Referenzlohnes sollte nicht gefragt werden, was heutige
Parlamentarier in der Wirtschaft verdienen kénnten. Vielmehr mufl umgekehrt
vorgegangen werden. Es muB} untersucht werden, was heute Personen verdie-
nen, die diejenigen Qualifikationen besitzen, welche fiir erfolgreiches Politi-
sieren wichtig sind.
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Parteien und Politikern konnen sich international agierende Politik-
unternehmungen zur Wahl stellen, die auslédndische oder inldndische
Fachspezialisten in die Parlamente und Exekutivimter delegieren kon-
nen. Die Anreize der Politiker, sich an Wahlversprechen zu halten,
nehmen zu, weil die entsprechende Reputation auch in anderen politi-
schen Mirkten geniitzt werden kann und weil international agierende
Politikunternehmen dauernd irgendwo im Wahlkampf stehen. Da der
Markteintritt fiir neue Anbieter wesentlich leichter wird, werden neue
gesellschaftliche Probleme und unbefriedigte Bediirfnisse der Wihler
viel schneller und wirkungsvoller aufgegriffen. Weil die Unterschiede
zwischen den verschiedenen politischen Anbietern zunehmen, fillt es
ihnen schwerer, eigentliche Kartelle gegen die Nachfrager zu bilden.

Die hohere explizite Entlohnung fiir politische Amter verdringt
implizite Entlohnungskomponenten. Aspekte, hinsichtlich deren sich
gut- von schlechtorganisierten gesellschaftlichen Gruppen stark unter-
scheiden, insbesondere die Fihigkeit, die Einhaltung von Wahlver-
sprechen zu sanktionieren und implizite Entlohnungen bereitzustellen,
werden unwichtiger. Deshalb gleicht sich auch das politische Gewicht
der Interessengruppen an. Die PolitikmaBnahmen orientieren sich des-
halb stirker an den Wiinschen der ganz normalen Wihler, d. h. an All-
gemeininteressen und weniger an den Interessen einzelner wohlorga-
nisierter Interessengruppen. Folglich sind sie liberaler, zukunftsorien-
tierter und weniger bewahrend.

SchlieBlich triagt die Globalisierung des politischen Prozesses zu
einer neuen Form der globalisierten Politik im Sinne harmonisierter
PolitikmaBnahmen bei. Sobald einzelne Politikanbieter in verschie-
denen Lindern politisch einflureich sind, findet ganz automatisch
eine gewisse Harmonisierung der Politik statt. Uberdies konnen Biir-
ger, die eine engere internationale Abstimmung der Politik wiinschen,
entsprechende internationale Politikanbieter wihlen. So entsteht die
von den Biirgern gewiinschte Politikkoordination endogen im politi-
schen ProzeB. Dieser Mechanismus unterscheidet sich grundsitzlich
von traditionellen Vorschlidgen zur Politikkoordination: Die demokra-
tische Kontrolle der «weltpolitischen Instanz» bleibt jederzeit ge-
wihrleistet; letztere besitzt wirksame Entscheidungsgewalt, solange
sie im demokratischen Wettbewerb erfolgreich ist; die Koordination
entsteht zwangfrei; und sie ist flexibel und kann nach Bedarf aus- oder
abgebaut werden.
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e. Wirkungsbereich

Vielfiltige Anwendungsmaoglichkeiten

Die Deregulierung der Politik bringt in jedem politischen System
Vorteile. In Prisidialsystemen konnen dann auslindische Individuen
oder Unternehmen direkt fiir die Prédsidentschaft kandidieren. In par-
lamentarischen Systemen konnen die auslindischen Anbieter fiir ein-
zelne Parlamentssitze kandidieren. Die Deregulierung ist sowohl in
Majorz- wie in Proporzsystemen moglich.

Vom EWR zum EPR

Die Deregulierung der Politik ist um so vorteilhafter, je mehr Linder
ihren politischen Markt deregulieren. Es ist jedoch anzunehmen, daB
die von der Deregulierug betroffene einheimische Politikerklasse ar-
gumentieren wird, es gehe doch nicht an, da kulturell vollig anders
orientierte Auslinder im Inland kandidieren. Auch wenn dieses Argu-
ment nicht stichhaltig ist (siehe dazu die Diskussion im vierten Ab-
schnitt), wire es fiir die Schweiz und fiir andere europiische Linder
gut moglich, eine begrenzte Deregulierung als Ubergangslsung vor-
zusehen. Naheliegend wiire es, die Freiziigigkeit fiir Politiker anfing-
lich nur Personen aus dem Europdischen Wirtschaftsraum (EWR) zu
gewihren, d. h. den EWR zum Europiischen Politischen Raum (EPR)
auszudehnen. Es ist schwer einzusehen, weshalb heute im EWR in allen
wirtschaftlichen Bereichen die Auslinder den Inlindern gleichgestellt
sind, in der Politik hingegen weiterhin ausschlieBlich Inlinder aktiv
werden kénnen.

Prisidentschaftswahlen in Entwicklungslindern

Die Deregulierung bringt um so groBere Vorteile, je unbefriedigender
die Politik heute funktioniert. Besonders dringlich ist sie deshalb in
Entwicklungs- und Schwellenlindern. In vielen dieser Linder finden
heute regelmiBig oder gelegentlich Wahlen statt. Dann konkurrieren
viele Politiker, die Korruption und Machtmi8brauch brandmarken, um
die Regierungsposition. Sobald sie jedoch gewihlt sind, dndern sich
ihre Anreize dramatisch. So haben Prisidenten von Entwicklungslidn-
dern nur schwache Anreize, sich nicht durch Korruption und Macht-
miBbrauch zu bereichern. Die negativen Folgen fiir ihre Popularitit
sind jedoch selten schwerwiegend, da sie als Amtsinhaber die Regeln
fiir die nachsten Wahlen beeinflussen konnen (z.B. Wahlkreiseintei-
lung, Wahlsystem etc.) und die Bevilkerung weill, daB es die Opposi-
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tionskandidaten wohl auch nicht viel anders machen wiirden. Sobald
hingegen einige Linder ihre politischen Mirkte liberalisieren, #ndert
sich die Situation grundlegend. Dann haben gewihlte Prisidenten
stirkere Anreize, sich an ihre Versprechen zu halten. SchlieBlich haben
sie dann Chancen, dank ihrer guten Reputation in anderen, wichtige-
ren Lindern als Priasidenten gewihlt zu werden.

4. Behauptete Nachteile

Gegen die bisherigen Uberlegungen kénnen verschiedene Einwinde
angefiihrt werden. Im folgenden werden einige dieser Kritiken disku-
tiert (und zuriickgewiesen).

a. «Auslindische Politikanbieter wiirden nicht gewdhlt »

Oft wird argumentiert, die Wihler wiirden ausldndische Kandidaten
nicht wihlen, selbst wenn diese gut qualifiziert sind. Fiir diesen Ein-
wand existiert keinerlei stiitzende Evidenz. Heute werden Ausldnder
wohl einfach nur darum nicht gewihlt, weil es verboten ist. Es ist kaum
einzusehen, weshalb Menschen, die ausldndische Produkte und Dienst-
leistungen verwenden, oft auslidndische Lebenspartner haben und in
auslandischen Firmen arbeiten, auslindische Vorgesetzte akzeptieren
und ausldndische Kindermédchen fiir ihre Kinder einstellen und diese
Kinder dann auch noch im Ausland studieren lassen, nicht manchmal
auch auslidndische Politiker wihlen wiirden. Schon heute deuten mehr
oder weniger erfolgreiche Kandidaturen von Doppelbiirgern darauf hin,
daB die Bindung des Kandidaten zum Ort der Kandidatur nicht unbe-
dingt besonders eng sein miissen. Ein Beispiel lieferte erst kiirzlich
Daniel Cohn-Bendit, der Mitglied der Frankfurter Stadtregierung und
deutscher Europaabgeordneter war und nun als franzosischer Europa-
abgeordneter gewihlt wurde. Ein anderes Beispiel ist Stan Tyminsky,
der fast sein ganzes Erwachsenenleben in Kanada verbrachte, um dann
1990 nach Polen zuriickzukehren und dort als Prisident zu kandidie-
ren. Er brachte es immerhin als einziger Kandidat neben Lech Walesa
in die zweite Wahlrunde. SchlieBlich bleibt zu betonen, daB3 die Pri-
ferenzen der Wihler nicht zur Rechtfertigung solcher Herkunftsvor-
schriften dienen konnen und die Deregulierung der Politik nicht in
Frage stellen. Falls die Wihler lieber inlindische Kandidaten wihlen,
wiirden die international titigen Politikanbieter selbstverstindlich auf
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diese Priferenzen reagieren und vorwiegend lokal verwurzelte Kandi-
daten aufstellen, genauso wie manche internationale Beratungsunter-
nehmungen vor allem lokal ansédssige Berater einsetzen, um entspre-
chenden Kundenwiinschen entgegenzukommen.

b. «Die Aufhebung der Preisvorschriften bewirkt grofie
Kostensteigerungen »

Eingewendet wird, die Erhohung der expliziten Entschiddigung der
Politiker fiihre zu groBen Ausgabensteigerungen. Dem ist entgegenzu-
halten, da3 die expliziten Entschiddigungen ja implizite Entlohnungen
verdringen. Die Gesamtentlohnung fiir die Politikanbieter konnte so-
gar fallen. Zudem sollten die Entschidigungen im Verhiiltnis zu den
Auswirkungen der Politik gesehen werden. Dann zeigt sich sofort, da3
allfillige Entschddigungsunterschiede immer viel kleiner sind als all-
fillige Einsparungen durch Effizienzgewinne auf der Leistungsseite.
Wenn z. B. jeder Schweizer National- und Stinderat eine halbe Million
Schweizer Franken an zusitzlichem Einkommen erhalten wiirde und
dadurch die Effizienz des bundesstaatlichen Mitteleinsatzes um 1 Pro-
zent gesteigert werden konnte, wiirden die zusitzlichen Ausgaben von
123 Mio. Franken durch Einsparungen von 440 Mio. Franken weit iiber-
kompensiert. Die entscheidende Frage bleibt also, ob hohere explizite
Belohnungen zu besseren Leistungen der Politiker fiithren. SchlieBlich
kann argumentiert werden, daB der erfolgversprechendste Weg zur
Reduktion der Ausgaben fiir politische Mandate iiber eine Verkleine-
rung der Parlamente fiihrt. So wiirden wohl nur wenige behaupten,
daB der schweizerische Stinderat mit seinen 46 Mitgliedern oder der
amerikanische Senat mit 100 Mitgliedern viel schlechtere Arbeit als
der schweizerische Nationalrat mit 200 Mitgliedern, oder gar als das
italienische Abgeordnetenhaus mit 630 und der deutsche Bundestag
mit 672 Mitgliedern leisten.

c. «Der Vorschlag macht die Politik vom Geld abhdngig »

Argumentiert wird, der Einflu von Geld in der Politik nehme weiter
und ungebiihrlich zu, wenn die expliziten Entschidigungen steigen.
Auch gegen dieses Argument spricht, daB ja die expliziten Entlohnun-
gen wenigstens teilweise bisherige implizite Entlohnungen verdringen.
Was bisher fiir schwer erfaBbare Belohnungen gemacht wurde, wiirde
neu fiir gut einsehbare, transparente Belohnungen erbracht. Uberdies
muB auch hier betont werden, da3 der Vorschlag ja auf die Qualitit der
gemachten Politik zielt, nicht auf die Motivation, die dahintersteht.
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d. «Der Vorschlag verdndert die Politik von Diktaturen nicht »

Beklagt wird, daB3 der Vorschlag nur am demokratischen ProzeB an-
setzt und die Politik von Diktaturen nicht direkt beriihrt. Dem ist ent-
gegenzuhalten, daB in vielen heutigen Diktaturen in den letzten Jahr-
zehnten irgendwann einmal einigermaBlen freie Wahlen stattgefunden
haben. Lander haben also nicht einfach Diktaturen, sondern die demo-
kratischen Regimes daselbst waren nicht stabil. Deshalb leistet ein
Vorschlag, der die Politik in solchen Léndern wihrend ihrer demokra-
tischen Phasen verbessert, auch einen Beitrag zur ihrer nachhaltigen
Demokratisierung.

e. «Kandidaturen durch Ausldinder sind unrealistisch »

Argumentiert wird, daf3 auslindische Kandidaten, z.B. der albanische
Prisident in der Mongolei, keine Chance hitten, sich durchzusetzen.
Abgesehen vom Sprachproblem fehle ihm dort das fiir politischen Er-
folg notwendige Beziehungsnetz. Deshalb biete er keine valable Alter-
native. Dieser Einwand hat einiges fiir sich. Er verliert aber an Gewicht,
wenn sprachlich und kulturell nahestehende Linder, z. B. zwei Balkan-
linder, zwei siidamerikanische oder zwei afrikanische Linder betrach-
tet werden.

Realistisch wirkt das Deregulierungsprogramm, wenn beriicksich-
tigt wird, daf die Politikanbieter auf die Vorbehalte der Bevolkerung
reagieren. Es werden sich vor allem Kandidaten zur Wahl stellen, die
tiber eine hohe Reputation verfiigen. Zu denken ist etwa an erfahrene
und bekannte Mitarbeiter des Wihrungsfonds oder der Weltbank, oder
gar an ehemalige UNO-Generalsekretire. Hitten nicht Personlichkeiten
wie Perez de Cuellar oder Kofi Annan nach ihrer UNO-Amtszeit in
vielen Liandern gute Chancen, als Prisidenten oder wenigstens ins Par-
lament gewihlt zu werden, um dann vergleichsweise gute Prasidenten
oder Abgeordnete zu sein?

Den Realismus des Deregulierungsprogramms belegen auch vieler-
lei historische Erfahrungen. So war es friiher iiblich, daB Adlige durch
Heirat oder Thronfolge zu Konigen und Fiirsten in fremden Lindern
wurden. Oft wurden sie sogar zu Konigen gewihlt. So wihlte der pol-
nische Adelsstand 1573 den damals 23jdhrigen Heinrich I1I. von Frank-
reich zum polnischen Konig. Da dieser aber schon 1574 Konig von
Frankreich wurde, hielten die Polen nach einem neuen Konig Aus-
schau und wiihlten 1575 Stefan I'V. Batory, den Fiirst von Siebenbiirgen,
zum neuen Konig, was er dann auch bis 1586 blieb. Andere Beispiele
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sind der franzosische Marschall Jean-Baptiste Bernadotte und Otto
von Bayern, die 1810 zum Konig von Schweden bzw. 1832 zum Ko6nig
von Griechenland gewihlt wurden. Ahnlich wurden bis ins 19. Jahr-
hundert auch hochrangige Ministerposten oft mit Auslindern besetzt.
Ein bekanntes Beispiel ist Fiirst Metternich, der als Deutscher lange
osterreichischer AuBenminister war. Eine gewisse Ahnlichkeit mit dem
hier gemachten Vorschlag weist die Regierungsform des Podesta auf,
die im 12. und 13. Jahrhundert in Nord- und Mittelitalien verbreitet
und erfolgreich war. Dabei wurden auswirtige und ausldndische Poli-
tikunternehmer fiir beschrinkte oder unbeschrinkte Zeit als Herrscher
von Stadtstaaten gewihlt und oft entsprechend ihren Leistungen ent-
lohnt. Gerade das System der Podesta zeigt, dal die Deregulierung der
Politik kein unrealistisches Modell ist.

Heute sind externe Kandidaturen von In- und Auslindern ins-
besondere in der Wirtschaft gang und gibe. Dort werden regelmiBig
Priasidenten, Direktoren und Geschiftsfiihrer berufen, die vorher in an-
deren Firmen, oft sogar in ausldndischen Unternehmen gewirkt haben.
Dies gilt gerade auch fiir GroBbetriebe, deren Wertschopfung oft das
Bruttosozialprodukt eines mittelgroBen Entwicklungslandes iibertrifft
und die mehr Angestellte haben als kleine Linder Einwohner. Ahnliche
Umstinde herrschen in staatlichen Verwaltungsabteilungen, wo immer
hidufiger externe Kandidaten, wenn auch noch selten Auslinder, einge-
setzt werden. Interessanterweise werden in der Wirtschaft und der Ver-
waltung externe Berufungen sogar oft als vorteilhaft angesehen.

Eine gewisse Ahnlichkeit mit den heutigen Widerstinden gegen
eine Deregulierung der Politik weist die friihere Diskussion um die
Deregulierung verschiedener Sportmiirkte, insbesondere des Marktes
fiir FuBballspieler auf. Auch dort wurden die Quoten und Verbote fiir
ausldndische Spieler von den inldndischen Spielergewerkschaften und
-vereinigungen immer mit dem Argument verteidigt, die Zuschauer
wollten einheimische Spieler sehen. Die heutigen Erfahrungen bewei-
sen jedoch das Gegenteil. Mit der zunehmenden Zahl auslindischer
Spieler nimmt nicht nur die Qualitit der Spiele schnell zu, sondern auch
die Begeisterung der Zuschauer und die Einschaltquoten. Es spricht
alles dafiir, daB es in der Politik nicht anders sein wird.
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5. Zusammenfassung

Die wirtschaftliche Entwicklung hat von den Deregulierungs- und
Liberalisierungsmanahmen der letzten Jahre und den fortschreiten-
den Globalisierungsprozessen profitiert. Ganz anders der politische
Bereich. Die stark angewachsene Dynamik der Wirtschaft iiberfordert
die Politik zuweilen, und die Globalisierung mindert die Wirksamkeit
mancher Politikmanahmen. Dabei ist aber der Proze der Globali-
sierung keinesfalls fiir die vielen gegenwiirtigen politischen Probleme
verantwortlich. Vielmehr macht er die Kosten vergangener und gegen-
wirtiger politischer Siinden sichtbar. Hier wird deshalb vorgeschlagen,
nicht gegen die wirtschaftliche Globalisierung sowie die Deregulie-
rung und Liberalisierung anzurennen. Viel fruchtbarer ist die umge-
kehrte Strategie, nimlich die Ubertragung dieser Rezepte auf die Poli-
tik. Es gilt, die Mechanismen zu nutzen, die schon die wirtschaftliche
Entwicklung vorwirtsgebracht haben: Wettbewerb dank Deregulierung
und Liberalisierung. Auf den politischen Bereich iibertragen bedeutet
dies, daB diejenigen Regelungen abgebaut werden, die bisher den po-
litischen Wettbewerb behindert haben: Die Herkunftsvorschriften fiir
Politiker, die Regulierungen des Produktionsprozesses und die Vor-
schriften iiber die Entschiddigungen der Politiker miissen aufgehoben
werden.

Diese drei Deregulierungsmalnahmen veridndern die Politik grund-
legend, indem sie den politischen Wettbewerb stirken. Neben den tra-
ditionellen Politikanbietern kdnnen sich neu auch internationale Poli-
tikunternehmungen zur Wahl stellen, die ausldandische und inldndische
Fachspezialisten in die Parlamente und Exekutivimter delegieren. Die-
se Unternehmungen halten sich viel strikter als heutige Parteien und
Politiker an Wahlversprechen, weil sie sonst ihre internationale Repu-
tation verlieren. Die hohere explizite Entlohnung fiir politische Amter
verdringt implizite Entlohnungen, und die Asymmetrien zwischen den
verschiedenen Interessengruppen schwinden. Die Politik orientiert sich
vermehrt an den Wiinschen der normalen Wihler und ist liberaler und
zukunftsorientierter. SchlieBlich trigt die Globalisierung der Politik zu
einer neuen Form der globalisierten Politik im Sinne harmonisierter
PolitikmaBnahmen bei. Sobald einzelne Politikanbieter in verschiede-
nen Lindern politisch einfluBreich sind, findet ganz automatisch eine
gewisse Harmonisierung der Politik statt.

Das hier vorgetragene Konzept unterscheidet sich grundlegend von
vielen anderen Reformvorschldgen. Es ist strikte prozeBorientiert und
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verzichtet deshalb darauf, ergebnisorientierte PolitikmaBnahmen vor-
zuschlagen (die zwangslidufig eher den Wiinschen des Autors als den
Priferenzen der Biirger entsprechen wiirden). Gefordert wird statt
dessen eine Umgestaltung des politischen Prozesses. Es werden neue
politische Spielregeln vorgeschlagen, die den politischen Wettbewerb
und damit die Anreize der Anbieter stirken, auf die Priferenzen der
Biirger einzugehen. Damit wird eine bessere Politik und gewisser-
malBen ein Primat der Biirger iiber die Politik angestrebt.

Die gegen den Vorschlag angefiihrten Einwiinde erweisen sich nicht
als stichhaltig. Das Konzept ist auch nicht utopisch, wie verschiedene
historische Vorldufer zeigen. Es versteht sich aber von selbst, daB
diejenigen Mitglieder der «classe politique », die sich in den heutigen
abgeschotteten politischen Mirkten gut eingerichtet haben, iiber die
Liberalisierung und Deregulierung des politischen Prozesses nicht
gliicklich sein werden.
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