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GIANFRANCO SOLDATI

Rationalitat der Gefiihle

The present article deals with the metaphysics of emotions. It argues against the
reduction of emotions, both to beliefs and perceptions. It suggests a conception of
emotions as constituting a special kind of introspective states. It submits that such a
view fares better in providing an intuitive account of the rationality of emotions. The
article discusses some classic positions such as those of Descartes, Hume, James
and Davidson.

Anthony Kenny behauptet, den Titel seines Buches The Metaphysics of
Mind gewihlt zu haben, weil es thm im wesentlichen um eine Anwen-
dung der aristotelischen Unterscheidung zwischen Aktualititen und
Potentialititen geht.! Tatsdchlich ist Kenny, der darin Wittgenstein und
Ryle folgt, ein Verfechter der dispositionalen Analyse mentaler Zustén-
de. So wird auch das Erleben eines Gefiihls mit der Disposition gleich-
gesetzt, es zu manifestieren.? Auch der folgende Text beschiftigt sich
mit der Metaphysik der Gefiihle. Da ich mich aber mit der dispositio-
nalen Analyse nicht richtig anfreunden kann, wird es hier weniger um
Potentialitaten und-ihrer Aktualisierung gehen, als — in Anlehnung an
eine andere wichtige Unterscheidung aristotelischer Prigung — um ver-
schiedene Ursachen, genauer gesagt, um Ursache (causa efficiens) und
Gehalt (causa formalis) der Gefiihle.?

Gefiihle, wird sich herausstellen, sind mentale Zustinde, die zwi-
schen Wahrnehmungen und Urteilen anzusiedeln sind. Mal haben sie
mit diesen, mal haben sie mit jenen Eigenschaften gemein. Und sie ha-
ben dies in unterschiedlichem Male. Das eine Gefiihl, etwa der Ekel,
dhnelt eher einer Wahrnehmung, das andere, wie die Bewunderung,
eher einem Urteil. Weder auf Wahrnehmungen noch auf Urteile lassen
sich aber Gefiihle reduzieren. Was ist das Spezifische an den Gefiihlen,
was ist das Wesen der Gefiihle?

1 Vgl. KENNY, 1989, S. ix.
2 Ebd, S. 58.
3 Vgl. Rapp, 1997.
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Meine Fragestellung ist von Anfang an auf eine besondere Eigen-
schaft der Gefiihle zugeschnitten, ihre Rationalitit. Ich werde mich also
nicht nur fragen, wodurch sich Gefiihle von Urteilen und Wahrneh-
mungen unterscheiden, sondern auch was an den Gefiihlen uns erlaubt,
sie als mehr oder minder rational einzustufen.

Der Text hat vier Abschnitte. Die beiden ersten sind historisch-in-
terpretativ, die anderen systematisch. Im historisch-interpretativen Teil
werde ich einige Positionen besprechen, die Gefiihle entweder als
Wahrmehmungen analysieren (Descartes und James) oder als Uberzeu-
gungen (Hume und Davidson). Ich werde dann im dritten Abschnitt
einige Formen von Rationalitit unterscheiden und zeigen, wie die ver-
schiedenen Positionen zum Begriff der Rationalitidt der Gefiihle stehen.
Dies wird mich dazu veranlassen eine neue Definition der Gefiihle vor-
zuschlagen. Eine ausfiihrliche Besprechung der Theorie, in der jene De-
finition zum Tragen kommt, mul} auf eine andere Gelegenheit verscho-
ben werden.

§ 1. Das perzeptuelle Modell:
Descartes und James

In seiner Schrift Les Passions de [’Ame formuliert Descartes folgende
Definition:4

« Apres avoir considéré en quoi les passions de 1’ame different de toutes ses au-
tres pensées, il me semble qu’on peut généralement les définir des perceptions,
ou des sentiments ou des émotions de I’Ame, qu’on rapporte particulierement a
elle, et qui sont causées, entretenues et fortifiées par quelque mouvement des
esprits. »>

Diese Definition enthilt die vier wichtigsten Thesen Descartes zur
Theorie der Gefiihle: 1. Gefiihle gehoren zur Klasse der Gedanken (co-
gitationes); 2. sie gelten als Wahrnehmungen, Empfindungen oder
Emotionen; 3. diese Wahrnehmungen beziehen sich auf die Seele
selbst;® und 4. Gefiihle werden durch physiologische Vorginge (die Be-
wegung der Lebensgeister) verursacht. In der Definition fehlt Des-

4 Da die folgende Stelle einige Ubersetzungsprobleme bereitet, wird sie hier in
der franzosischen Originalfassung wiedergegeben.

5 DESCARTES, Les Passions de I’Ame, Art. 27.

6 So zumindest schlage ich vor, <se rapportent a elle [I’dme]> zu verstehen. Dazu
spiter mehr.
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cartes’ 5. These, dafl ndmlich Getfiihle die Funktion haben, den Korper
zu Handlungen zu veranlassen, die seinem Wohltun (u.U. seinem
Uberleben) forderlich sind.” Ich werde nun an Hand dieser fiinf Thesen,
aber hauptsichlich der ersten vier, Descartes’ Theorie der Gefiihle er-
lautern.

Bevor ich damit beginne, mdchte ich an Descartes’ Substanzen-Dua-
lismus erinnern. Zentral dafiir ist das von ihm o6fters verwendete epi-
stemisch-modale Argument: Da man sich vorstellen kann, dal} die Seele
ohne Korper existiert, sind Seele und Korper zwei unterschiedliche
Substanzen.® Die Interaktion zwischen Korper und Seele geschieht iiber
die Zirbeldriise.® Descartes stellt sich vor, dal die Lebensgeister (im
Blut vorhandene materielle Korper unterschiedlicher Grof3e) die Zirbel-
driise in Bewegung setzen, welche somit Veriinderungen der Seele be-
wirkt. Die Seele ihrerseits kann die Zirbeldriise in Bewegung setzen,
womit die Lebensgeister ins Blut gelangen und, iliber das Nervensy-
stem, unterschiedliche Veranderungen des Korpers bewirken.

Descartes’” psycho-physikalischer Interaktionismus kommt bei sei-
ner vierten These, wonach physiologische Vorginge Gefiihle verursa-
chen am deutlichsten zum Ausdruck. Descartes gibt folgendes Bei-
spiel.!% Stellen wir uns vor, jemand sieht ein Tier auf sich zukommen.
Es bildet sich ein Bild des Tieres auf der « Innenwand des Gehirns », das
dann durch die Bewegung der Lebensgeister zur Zirbeldriise gelangt,
die der Seele das Bild des Tieres iibermittelt. Hat nun das abgebildete
Tier auflerordentliche Eigenschaften, oder Eigenschaften, die in der
Vergangenheit mit der Schidlichkeit des Abgebildeten assoziiert waren,
so entsteht in der Seele die Furcht. Uber die Zirbeldriise verursacht dann
die Seele bestimmte korperliche Verdnderungen bis hin zum Fluchtver-
halten.

Wichtig ist hier, ein Punkt der selten hervorgehoben wird, daf} die
Bewegung der Lebensgeister das Gefiihl zwar verursacht, aber nicht
vollstidndig erklirt. Ein bestimmter physiologischer Vorgang im Gehirn
erzeugt eine Empfindung, ein mentales Bild. Zusammen mit dem Bild
entsteht ein Gefiihl. Warum hat das Bild dieses Gefiihl und nicht ein
anderes, oder gar keines hervorgerufen? Descartes’ Antwort scheint hier
deutlich zu sein: weil das Abgebildete unerwartete oder in der Ver-

7 DESCARTES, Les Passions de I’Ame, Art. 40, 52.

8 DESCARTES, Méditations, VI1; AT, IX, S. 62.

9 DESCARTES, Traité de I’'Homme, XI, S. 176—177; ders., Les Passions de I'Ame,
Art. 30, 34.

10 Ebd., Art. 35f.
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gangenheit mit Gefahr assoziierte Eigenschaften besitzt. Anders gesagt:
Derselbe Gehirn-Zustand kann in unterschiedlichen Individuen oder in
einem Individuum in verschiedenen Momenten unterschiedliche Gefiih-
le verursachen.!! Ohne die Vergangenheit der betreffenden Individuen
in Betracht zu ziehen, kann man nicht bestimmen, welche physiologi-
sche Zustinde welche Gefiihle verursachen werden.

Descartes betont mehrmals, dafl Gefiihle von physiologischen Vor-
gingen verursacht werden. Fiir alle Leidenschaften gilt, schreibt er,
«daB} sie grundsitzlich durch die Lebensgeister, die in den Hirnkam-
mern enthalten sind, verursacht werden ».'? Das Beispiel des herankom-
menden Tieres konnte aber eine andere Interpretation nahe legen: nicht
die Bewegung der Lebensgeister verursacht die Furcht, sondern das
Bild des Tieres in der Seele. Natiirlich, konnte man dieser Interpretation
zufolge einrdaumen, wird die Entstehung des Bildes in der Seele selbst
durch die Bewegung der Lebensgeister verursacht, und insofern bildet
die Bewegung der Lebensgeister die distale Ursache der Furcht. Ohne
Bild wiirde allerdings die Bewegung der Lebensgeister keine Furcht
hervorrufen. Der physiologische Vorgang wiirde dieser Interpretation
zufolge eine notwendige, aber keine hinreichende Ursache fiir das Ge-
fiihl darstellen.

Nun ist Descartes jedoch der Meinung, daf3 die vergangene Erfahrung

«das Gehirn derartig bei manchen Menschen gepriigt [hat], da3 die Lebensgei-
ster, die das Bild auf der Driise wiedergeben, von da zum Teil in die Nerven
stromen [...] welche die Herzklappen erweitern oder verengen und so derart die
anderen Korperteile, von wo das Blut kommt, beeinflussen, daf3 dieses [Blut]
Lebensgeister zum Gehirn schickt, die geeignet sind, die Leidenschaft der
Furcht zu erhalten und zu verstirken ».13

Dieser Passage entsprechend mufl man Descartes so verstehen, als wiire
das Bild in der Seele fiir die Erzeugung der Furcht entbehrlich, epipha-
nomenal. Dieselben Lebensgeister, die das Bild in der Seele erzeugen,
l6sen durch ihre Bewegung eine rein physiologische Kausalkette aus,
die letzlich zur Furcht fiihrt, ohne vermittelndes Wahrnehmungsbild.
Descartes’ vielleicht iiberraschender Hang zum Epiphidnomenalis-
mus offenbart sich in dem oft zitierten Artikel 38, wo Descartes tatsich-
lich behauptet, daf} die Flucht der Menschen vor dem gefihrlichen Tier
«allein aus der Verfassung der Organe entstanden ist, ohne dal} die

11 Vgl. auch ebd., Art. 39.
12 Ebd., Art. 37; vgl. auch Art. 51.
13 Ebd., Art. 36.
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Seele etwas dazu beigetragen hat». Nichts am Verhalten eines Men-
schen, so klingt dies, zwingt uns zur Annahme, dal er eine Seele be-
sitzt.

Wenig spricht also fiir die Interpretation, wonach in Descartes Posi-
tion dem mentalen Wahrnehmungsbild eine selbstindige kausale Rolle
bei der Entstehung des Gefiihls zukommen wiirde. Man kann besten-
falls von einer Korrelation zwischen der Entstehung des Wahrnehmungs-
bildes in der Seele und der physiologischen Verursachung des Gefiihls
sprechen.

Descartes betont, dal die Bewegung der Lebensgeister die Gefiihle
nicht nur verursachen, sondern auch unterstiitzen und verstirken. Damit
ist er auf einen Punkt gestoBen, der spiter noch zur Sprache kommen
wird: die Tridgheit (inertia) der Gefiihle. Seine Erklirung fiir dieses
Phanomen ist offensichtlich: selbst wenn ich weil}, da3 der Hund eigent-
lich nicht gefihrlich ist, zittere ich vor Furcht, weil auf der Innenwand
meines Gehirns jenes Bild herrscht, das Furcht hervorruft. Ich kann die
Furcht sowenig verindern, wie ich das mentale Bild verandern kann,
das durch mein visuelles System verursacht wurde. Descartes meint,!*
dall es mir allenfalls gelingen wird, durch Wirkung meines Willens, die
peinliche Flucht vor dem Hund zu verhindern. Die Furcht selbst kann
ich durch meinen Willen nicht beeinflussen.

Es ist hier angebracht, von einer Art Undurchlissigkeit der Gefiihle
zu sprechen, die in diesem Sinn den Wahrnehmungen dhneln. Typische
Beispiele fiir letzteres sind perzeptuelle Illusionen, wie Miiller-Lyer,
Tichener, Zollner, usw. Obwohl ich weil3, daf} die beiden Linien in der
Miiller-Lyer-Illusion gleich lang sind, erscheinen sie mir unterschied-
lich lang. Obwohl ich weil}, dal der Hund nicht gefihrlich ist, fiirchte
ich mich vor ihm.!3

Kommen wir nochmals zu Descartes’ These zurtick, wonach Gefiihle
durch physiologische Zustinde verursacht werden. Es stellt sich die
Frage: Werden nicht alle mentalen Zustinde durch physiologische Vor-
ginge verursacht? Descartes, wie wir gleich sehen werden, teilt diese
Meinung nicht. Dennoch behauptet er ausdriicklich, da3 auch andere
mentale Zustinde, z. B. Tridume, durch Vorgéinge im Korper verursacht
werden. Wodurch unterscheiden sich dann Gefiihle von Triumen?

Im gegebenen Argumentationsrahmen bieten sich zwei mdogliche
Antworten. Die erste ist, daB} es spezifische physiologische, oder jeden-

14 Ebd., Art. 46.
15 Vgl. CALABI, 1999, S. 59-61.
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falls korperliche Ursachen der Gefiihle gibt. Die zweite lautet, daf3 sich
Gefiihle von den anderen mentalen Zustinden, die durch korperliche
Vorginge verursacht werden, durch eine nicht kausale Eigenschaft un-
terscheiden, z. B. durch ihren Gehalt.

Die erste Art von Antwort wurde bekanntlich von William James
gegeben. In seinen Principles of Psychology (1890) vertritt er die etwas
eigentiimliche Auffassung, daf3 Gefiihle durch das korperliche Verhal-
ten verursacht werden. Er schreibt:

«Der normalen Auffassung [...] von Gefiihlen zufolge, ruft die mentale Wahr-
nehmung einer Tatsache das [...] Gefiihl hervor, und dieser letztere Zustand be-
wirkt den korperlichen Ausdruck. Meine Theorie hingegen ist, dal die kdrper-
lichen Verdnderungen direkt der Wahrnehmung der erregenden Tatsache folgen,
und daf$ das Gefiihl die Empfindung jener Verdnderungen |...] 1ST. Die Hypo-
these ist, [...] da3 wir traurig sind, weil wir weinen, wiitend weil wir schlagen,
beingstigt, weil wir zittern, und nicht, dall wir weinen, schlagen und zittern,
weil wir traurig, wiitend und bedngstigt sind. »16

Es sollte klar sein, daB das <weil> in diesen letzteren Auerungen kau-
sal, und nicht etwa motivational ist. James meint nicht, dal die Tatsa-
che, dal} ich weine, der Grund meiner Traurigkeit ist, sondern dessen
Ursache.

James gilt als Vertreter der peripheren Gefiihlstheorie, wonach die
korperliche Grundlage der Gefiihle nicht vollstindig im zentralen Ner-
vensystem zu finden ist. In James Theorie verursacht der dulere Reiz
einen Wahrnehmungszustand, dieser allein aber noch kein Gefiihl. Erst
wenn der Reiz vom perzeptuellen System zum motorischen weitergelei-
tet wird, und hierdurch eine muskulire Kontraktion in einer oder meh-
reren Gegenden des Korpers bewirkt, entsteht das Gefiihl. Das Gefiihl,
sagt James, ist die Empfindung dieser peripheren korperlichen Verinde-
rung.

James’ Theorie ist nicht wenigen Problemen ausgesetzt. Es ist er-
stens nicht klar, was hier mit <Empfindung> gemeint ist. Kann jemand
angstlich sein, weil sein Phantom-Bein zittert? So wie der Phantom-
Schmerz, konnte man die Empfindung des zitternden Phantom-Beines
als perzeptuelle Illusion betrachten. Es ist dann aber nicht einzusehen,
daB die unmittelbare Ursache des Gefiihls im peripheren, und nicht im
zentralen Nervensystem liegt. Walter Cannon!” hatte zudem bereits in
den 20er Jahren gegen James nachgewiesen, daf unterschiedliche Ge-

16 JAMES, 1980, S. 743.
17 CANNON, 1919, 1927, 1931.
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filhle durchaus mit denselben peripheren korperlichen Veridnderungen
korreliert sein konnen, und daf3 Gefiihle oft kiirzere Reaktionszeiten als
die entsprechenden peripheren Korperverinderungen haben. Schachter
und Singer'® haben Anfang der 60er Jahre festgestellt, da3 Subjekte,
die, ohne es zu wissen, eine Dosis Adrenalin injiziert bekommen haben,
was bekannterweise die Frequenz der Herzschlédge erhoht, entweder Wut
oder Euphorie verspiirten, abhiingig von ihren gegenwiirtigen Uberzeu-
gungen und Wahrnehmungen.

Es scheint unmoglich, Gefiihle tiber periphere Vorgdnge im Korper
zu individuieren. Birbaumer und Schmidt sind der Meinung, dal heute
niemand bezweifelt, dal «lokale Hirnstimulation in limbischen und ei-
nigen corticalen Arealen unmittelbar zu spezifischen [...] Gefiihlen fiih-
ren ».!9 Doch selbst sie rdumen ein, dal wir « heute weit davon entfernt
sind, die physiologischen Grundlagen der primédren Emotionen zu ken-
nen ».20 Obwohl also die zentrale Gefiihlstheorie unter Neurowissen-
schaftlern am verbreitetsten zu sein scheint, ist es sicher nicht unfair zu
behaupten, dal man gegenwirtig weit davon entfernt ist, Gefiihle im
allgemeinen durch ihr neurologisches pendant individuieren zu kdnnen,

Obwohl die periphere Gefiihlstheorie als gescheitert gelten muB, soll-
te eine bei James zentrale Intuition nicht vergessen werden. Er schreibt:

«Ohne die sie folgenden Korper-Zustinde, hitten Wahmehmungen eine rein
kognitive Form, sie wiren blaB3, farblos, bar jeglicher emotionaler Wirme. Wir
konnten dann den Biren sehen, und urteilen, da3 wir am besten rennen sollten,
die Beleidigung horen, und es als angebracht finden, zuzuschlagen, wir wiirden
aber weder Furcht noch Wut empfinden. »21

James hat deutlich gesehen, dafl Gefiihle einen eigenen phdnome-
nalen Gehalt haben, wodurch sie sich sowohl von Wahrmehmungen als
auch von Urteilen unterscheiden. Um dieser Tatsache Rechenschaft zu
tragen ist er auf die Idee gekommen, periphere korperliche Verdnderun-
gen in Betracht zu ziehen. Dal} sich letzteres als keine besonders gute
Idee erwiesen hat, sollte uns nicht dazu verleiten, die Rolle des genann-
ten phinomenalen Unterschieds zu unterschitzen.

Wir werden spiter die Gelegenheit haben, diesen Punkt ausfiihrli-
cher zu besprechen. Kehren wir jetzt nochmals zu Descartes zuriick. In
dem oben angefiihrten Zitat spricht Descartes dem Herzen eine zentrale

18 SCHACHTER / SINGER, 1962.

19 BIRBAUMER / SCHMIDT, 1991, S. 591.
20 Ebd,, S. 594.

21 Ebd.
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Rolle bei der Erzeugung der Gefiihle zu. Da das Herz nicht zum zen-
tralen Nervensystem gehort, dhnelt Descartes’ Position, wenn iiberhaupt
einer, so doch eher der peripheren als der zentralen Gefiihlstheorie. In
Wirklichkeit aber unterscheidet sich Descartes’ Auffassung von beiden
Positionen, da er deutlich gesehen hat, da} zur Individuierung der Ge-
fiithle mehr gehort als ihre Ursache. Gerade in diesem Zusammenhang
ist Descartes’ zweite These, wonach Gefiihle auf die Seele bezogene
Wahrnehmungen sind, von besonderem Interesse. Um dies zu verstehen,
muf} man Descartes’ Taxonomie mentaler Phinomene im Auge behal-
ten, die sich aufgrund seiner AuBerungen in der Schrift iiber die Leiden-
schaften der Seele folgender Weise zusammenfassen ldBt: Alle menta-
len Phinomene sind Gedanken, pensées. Sie unterscheiden sich in zwei
grolle Klassen: die Leiden (passions) und die Titigkeiten der Seele
(actions). Die Leiden werden nach zwei Kriterien unterteilt: nach Ursa-
che und nach Gegenstand. Daraus ergeben sich unterschiedliche Kom-
binationsméglichkeiten, aus denen die sechs Grundklassen der Leiden
der Seele entstehen: Wahrmehmungen unserer Willensakte, Vorstellun-
gen von Irrealia, Traume, Wahrnehmungen externer Gegenstinde, Kor-
perwahrnehmungen und eben Gefiihle.

Wegen einer alten, besonders von Kenny?? gefiihrten Polemik ist es
wichtig zu betonen, dafl Descartes eindeutig zwischen Ursache und Ge-
genstand einer Wahrnehmung unterscheidet. So unterscheiden sich bei-
spielsweise Schmerzwahrnehmung und Traum dadurch, daf sie unter-
schiedliche Gegenstinde haben, obwohl ihre Ursache jeweils im Korper
zu finden ist.

Uber die Gefiihle selbst schreibt nun Descartes:

«Die Wahrnehmungen, die man allein auf die Seele bezieht, sind diejenigen,
deren Wirkung man als in der Seele selbst gegeben fiihlt und von denen man
gewohnlich keinerlei niichste Ursache, auf die man sich beziehen kdnnte, kennt.
Dazu gehoren die Freude, der Zorn und andere dhnliche Empfindungen, die
oftmals durch Gegenstinde hervorgerufen werden, die unsere Nerven reizen,
manchmal auch durch andere Ursachen. »23

Descartes meint, ganz zurecht, dal Gefiihle ihre physiologische Ur-
sache nicht als Gegenstand haben: wir erleben die Freude oder den Zorn
nicht im Korper, so wie wir einen Schmerz im Bein erleben. Manch-
mal, argumentiert er, gibt es eine distale externe Ursache, worauf man
die Gefiihle beziehen konnte (man denke an die Geliebte, die dem

22 KENNY, 1963 u. 1989.
23 DESCARTES, Les Passions de |'Ame, Art. 25.
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Verliebten liebenswiirdig erscheint, so wie ihm die Rose rot erscheint).
Diese muf3 aber nicht vorhanden sein. Worauf bezieht sich das Gefiihl,
wenn keine distale Ursache vorhanden ist? Descartes’ Antwort scheint
zu sein: auf die Seele. Aber was bedeutet das?

Wie man in der Darstellung sieht, gehoren laut Descartes die Wahr-
nehmungen zweiter Stufe unserer eigenen Willensakte zu den Leiden
der Seele. Diese introspektiven Wahrnehmungen haben sowohl ihren
Gegenstand wie ithre Ursache in der Seele. Es liegt nun auf der Hand,
Gefiihle mit diesen Wahrnehmungen zu vergleichen, mit dem einzigen,
aber wichtigen Unterschied, da3 Gefiihle laut Descartes ihre Ursache
eben nicht in der Seele, sondern im Korper haben. Gefiihle wiren dem-
nach introspektive mentale Zustinde mit einer physiologischen Ursa-
che. Eine Idee, auf die wir spiiter noch zuriickgreifen werden.

Wir miissen vorher noch kurz Descartes’ zweite These erlidutern,
wonach Gefiihle auch Empfindungen oder Emotionen genannt werden
konnen. Emotionen sind sie, weil sie die Seele mehr bewegen als andere
Zustinde, wie etwa Uberzeugungen. Empfindungen sind sie, weil sie,
wie beispielsweise Farbempfindungen, nicht unter der Kontrolle unse-
res Willens stehen. '

Nun liegt vielleicht gerade in dieser Annédherung von Gefiihl und
Empfindung eine der grofiten Schwierigkeiten in Descartes’ Ansatz.
Empfindungen entziehen sich als solche der Bewertung nach einem
Rationalitdtsmaf3stab. Damit man in irgendeinem Sinn von Rationalitit
sprechen kann, muf} es moglich sein, von einer Form von Falschheit
und Richtigkeit zu sprechen. Empfindungen, sagt man oft, sind weder
falsch noch richtig, sie sind einfach da.

Descartes scheint das Problem gespiirt zu haben, auch wenn er es
nicht wirklich auf den Punkt gebracht hat. Im Artikel 79 macht er bei-
spielsweise einen Unterschied zwischen dem physiologisch verursach-
ten Gefiihl der Liebe, und dem Urteil, daB3 etwas Gut und zutrdglich
(«convenable ») ist. In demselben Artikel spricht er aber noch von den
« Emotionen », die durch dieses Urteil selbst in der Seele hervorgerufen
werden. Was sind diese zusitzlichen Emotionen, die vom Urteil hervor-
gerufen werden, daf} etwas gut und zutrédglich ist? Was unterscheidet sie
vom Gefiihl der Liebe? In einem oft zitierten Brief an Chanut (1647)
macht Descartes einen Unterschied zwischen der intellektuellen Liebe,
die lediglich aus dem Urteil besteht, daf etwas zutriglich ist, und der
sinnlichen oder sinnhaften Liebe, die nur durch eine bestimmte « Ner-

24 Vgl. AT 1V, S. 601-603.
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venbewegung » zustande kommt.2> Auch hier fragt man sich: ist die in-
tellektuelle Liebe, qua Liebe, ein Gefiihl, oder ist sie, qua intellektuell,
lediglich ein Urteil?

Gefiihl und Urteil sind sich offensichtlich nicht so entgegengesetzt,
wie Descartes es sich vorstellte. Von dieser Uberzeugung sind auch die
Vertreter der sogenannten kognitiven Theorie der Gefiihle, denen ich
mich nun widmen mdochte.

§ 2. Das kognitive Modell:
Hume und Davidson

In seinem Treatise of Human Nature gibt Hume folgendes wohl be-
kanntes Beispiel:

«Ein Mensch ist beispielsweise stolz auf ein schones Haus, das ihm gehort,
oder das er selbst gebaut und zustande gebracht hat. Objekt des Stolzes ist in
diesem Falle er selbst; Ursache desselben das schone Haus. Diese Ursache aber
zerfillt wieder in zwei Momente, nimlich die Eigenschaft, die auf das Gefiihl
hinwirkt [operates upon the passion], und den Gegenstand, an dem diese Eigen-
schaft haftet. Die Eigenschaft des Gegenstandes ist die Schonheit, und der Ge-
genstand ist das Haus, als Besitz oder Werk des Menschen betrachtet. Jedes
dieser beiden Momente ist wesentlich, und ihre Unterscheidung ist keineswegs
nichtig oder illusorisch. Schonheit nur als solche betrachtet, ohne dal} ihr Triger
mit uns in Zusammenhang steht, erregt niemals Stolz oder Eitelkeit; und ande-
rerseits hat der stiirkste Zusammenhang mit uns ohne Schonheit oder Etwas, das
an die Stelle derselben tritt, keine Bedeutung fiir dieses Gefiihl. »26

Stolz, sagt Hume, ist ein Gefiihl, welches das Selbst als Objekt hat, und
eine bestimmte komplexe (« compounded »?7) Eigenschaft als Ursache.
Die komplexe Eigenschaft besteht aus einem Gegenstand, einer Bezie-
hung und einer einfachen Eigenschaft. Der Gegenstand, das Haus, hat
die Schonheit als einfache Eigenschaft, und er steht in einer engen Be-
ziehung zum Subjekt, jene des Besitzens. Das schone Haus allein, ohne
Beziehung zum Subjekt, oder der Besitz des Hauses allein, ohne irgend-
eine emotional bewegende Eigenschaft, bewirken keinen Stolz. Was den
Stolz verursacht ist also das Besitzen eines schinen Hauses. Wer diese
Eigenschaft exemplifiziert, empfindet Stolz.

In dieser bestechend klaren Theorie fehlt ein wichtiger Bestandteil

25 Vgl. PERLER, 1996.
26 HUME, 1969, S. 331 (1978, S. 8).
27 Vgl. ebd., S. 380.
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von Humes eigentlicher Auffassung, ndmlich der phinomenale Gehalt
der Gefiihle. Hume schreibt iiber Stolz und Niedergedriicktheit:

«Die zweite Besonderheit, die ich in diesen Gefiihlen entdecke, [...] besteht in
der Empfindung [sensation], die sie uns geben oder in den besonderen Gefiihls-
erregungen [Emotions], die sie in der Seele hervorrufen, und die eben ihr Sein
und ihr Wesen ausmachen. Stolz ist eine angenehme [pleasant] Empfindung
und Niedergedriicktheit eine unangenehme [painful]; nimmt man von jenem die
Lust [pleasure], von dieser die Unlust [pain] fort, so bleibt in Wahrheit nichts
von Stolz und Niedergedriicktheit iibrig. »28

Deutlicher kénnte man sich Humes Stellungnahme zugunsten des phé-
nomenalen Gehalts von Gefiihlen kaum wiinschen: ohne phinomenalen
Gehalt, ohne Qualia, sagt Hume, wiren Gefiihle nicht was sie sind.

Nun ist aber nicht nur der Stolz angenehm. Auch Empfindungen
koénnen angenehm sein, wie beispielsweise die Empfindung der Schon-
heit eines Hauses, ob mir dieses nun gehort oder nicht. Die Ursachen
des Gefiihls, schreibt Hume, haben tatsichlich die Tendenz, « unabhin-
gig von den Gefiihlen Lust oder Unlust hervorzurufen».?® Hume geht
sogar noch weiter: « Alles, was eine angenehme Empfindung erregt und
mit dem eigenen Selbst zusammenhingt, erregt das Gefiihl des Stolzes,
das gleichfalls angenehm ist und gleichfalls das Selbst zum Objekt
hat.»3% Hier sieht es so aus, als wire der angenehme Charakter der
Empfindung die wahre Ursache des Gefiihls, welches selbst als ange-
nehm empfunden wird. Damit wiirden wir aber in gefidhrlicher Nihe zu
Descartes’ Theorie gelangen, in der, wir erinnern uns, die Empfindung
zwar nicht identisch mit der Ursache des Gefiihls ist, jedoch damit kor-
reliert. Humes eigentliche Idee scheint jedoch zu sein, daB eine « Ahn-
lichkeit und Korrespondenz »?' zwischen dem angenehmen Charakter
der Empfindung und dem angenehmen Charakter des Gefiihls besteht,
ohne sagen zu miissen, daf3 der erste die Ursache des zweiten ist.

In Humes Augen ist also jemand stolz, wenn er beispielsweise die
Eigenschaft exemplifiziert, ein schones Haus zu besitzen, wobei die
genannte Exemplifikation die Ursache des Stolzes liefern soll. Es ge-
niigt jedoch nicht, ein schones Haus zu besitzen, um Stolz zu sein: der
Besitzer muf} auch glauben, daf} er es besitzt und er muf3 es auch fiir
schon halten. Nicht die Tatsache, daBl er das schone Haus besitzt, ist
also die Ursache seines Stolzes, sondern, wenn iiberhaupt, die Tatsache

28 Vgl. ebd., S. 338 (1978, IL, S. 16).
29 Vel. ebd.
30 Vgl ebd., S. 340 (1978, IL, S. 18).
31 Val. ebd.
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daB} er glaubt, ein Haus zu besitzen, das ihm schon erscheint. Die Ei-
genschaft, die den Stolz hervorruft, muf} selbst bereits psychologisch
sein.

Davidson?? hat versucht, Humes Theorie in diese Richtung zu inter-
pretieren. Er geht davon aus, daf3 Stolz eine propositionale Einstellung
1st, der Form:

(1) Ich bin stolz, dal} p.

wovon

(2) Ich bin stolz, daf} ich ein schones Haus besitze.

eine Instanz wire. In (2) werden einige Elemente von Humes Theorie
beriicksichtigt: das Subjekt (<Ich>), das Haus, seine Schonheit, und die
Beziehung des Besitzens. Es fehlen aber Kausalitit und phinomenaler
Gehalt.

Auf den phinomenalen Gehalt legt Davidson keinen besonderen
Wert. Er erinnert an Humes Bemerkung, daf3 mir etwas angenehm er-
scheinen kann, ohne dal3 ich Stolz bin, z. B. wenn ich dein schones
Haus sehe. Nun, fragt sich Davidson, warum soll dieselbe angenehme
Empfindung den Stolz bewirken, wenn es um mein Haus geht. Es
konnte doch sogar sein, daf} ich stolz auf mein schones Haus bin, daf}
aber die Wahmehmung deines schonen Hauses filir mich iiberhaupt
nicht angenehm ist. Stolz und angenchme Empfindung, argumentiert
Davidson, sind voneinander unabhiingig.

An der Stelle der angenehmen Empfindung fiihrt Davidson eine po-
sitive propositionale Einstellung ein, ein approval, eine Anerkennung.
Man hat eine positive propositionale Einstellung (eine Pro-Einstellung)
gegeniiber Leuten, die eine bestimmte positive Eigenschaft haben. Eine
solche Einstellung zu haben «kann nicht unterschieden werden von der
Uberzeugung, daB jeder, der jene Eigenschaft hat, als solcher lobens-
wert, schitzenswert oder tugendhaft ist» .33

Nun kann Davidson Humes Genealogie des Stolzes mit einem ein-
fachen Syllogismus rekonstruieren:

(A) Alle Menschen, die ein schones Haus besitzen, sind lobenswert, insofern
sie ein schones Haus besitzen.
(B) Ich besitze ein schones Haus.

(C) Also bin ich lobenswert, insofern ich ein schones Haus besitze.

32 DAVIDSON, 1976.
33 Ebd., S. 281.
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(A) tritt an die Stelle von Humes angenehmer Empfindung der Schon-
heit; (B) entspricht der Bedingung, daf} eine Beziehung zum Subjekt
hergestellt sei; und (C) driickt nach Davidson den Stolz selbst aus, ist
also mit (2) dquivalent. Diesen letzten Punkt driickt Davidson unmif3-
verstindlich aus, wenn er schreibt:

«The theory I have constructed identifies the state someone is in if he is proud
that p with his having the attitude of approving of himself because of p, and this
in turn (following Hume) I have not distinguished from judging or holding that
one is praiseworthy because of p. »34

In Davidsons Theorie haben wir also das Subjekt, die komplexe
exemplifizierte Eigenschaft (zu glauben, dall p), und den kognitiven
Qualia-Ersatz. Aber wo ist Humes kausale Beziehung geblieben? Laut
Davidson gibt es keinen Widerspruch zwischen logischen und kausalen
Bezichungen. Kausale Beziehungen finden zwischen Einzeldingen
statt, logische Beziehungen zwischen Beschreibungen. « Snowblink »,
schreibt Davidson, «is a white luminosity on the underside of clouds
caused by the reflection of light from a snow surface. This is a necessary
truth, though a truth about a causal relation ».*> Dal3 zwischen (A), (B)
und (C) eine logische Beziehung besteht, schlieB3t nicht aus, daB3 die von
(A) und (B) ausgedriickten Uberzeugungen den durch (C) ausgedriick-
ten Stolz verursachen. Dal} es bei den Ursachen des Stolzes um psychi-
sche Eigenschaften gehen muB, wie es Uberzeugungen nun mal sind,
das haben wir ja bereits festgestellt. Davidson kann also zurecht den
Anspruch erheben, die wesentlichen Bestandteile von Humes Theorie
in seinem kognitiven Ansatz beriicksichtigt zu haben.

Aber was soll man von Davidsons kognitivemn Qualia-Ersatz halten?
Man mul} kein besonderer Freund der Qualia sein, um zu sehen, daf in
Davidsons Reduktion der Gefiihle auf Uberzeugungen etwas verloren
geht. Man stelle sich jemanden vor, der es als lobenswert betrachtet, ein
schones Haus zu besitzen, zudem meint, ein solches tatsiachlich zu be-
sitzen, und bereit ist, sich insofern als lobenswert zu betrachten. Ist es
fiir ihn nicht moglich, dennoch ehrlich zu behaupten, keinen Stolz zu
verspliren? Davidson scheint erwidern zu miissen, dal} der betreffende
Mensch seine eigenen Gefiihle nicht kennt. <Du bist stolz>, muf} er sa-
gen, <obwohl du es nicht fiihlst>.

Eine zweite oft hervorgehobene Schwierigkeit hdngt mit der oben
besprochenen Trigheit der Gefiihle zusammen. Wir hatten gesehen, wie

34 Ebd, S. 287.
35 Ebd., S. 289.
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leicht Descartes damit umgehen kann. Davidson kann das nicht: sind
Getiihle Uberzeugungen, so miiiten sie kognitiv durchliissig sein. An-
dern sich die Uberzeugungen, so sollten auch die entsprechenden Ge-
filhle mitziehen. Dies widerspricht jedoch unserer Erfahrung.

Man sieht: Gefiihle und Uberzeugungen sind zwar nicht so entfernt
voneinander wie es die Verfechter des perzeptuellen Ansatzes wollen,
sie sind aber auch nicht so nah beieinander, wie es die Verfechter des
kognitiven Ansatzes meinen. Die Reduktion it in beiden Richtungen
viele Fragen offen.

Obwohl keine der besprochenen Positionen richtig zu liberzeugen
vermochte, sollte die vorangegangene Diskussion einige wichtige Eigen-
schaften der Gefiihle ans Licht gebracht haben, deren Berlicksichtigung
als Adédquatheitskriterien jeder Gefiihlstheorie gelten sollte. Ich méchte
diese Eigenschaften in fiinf Thesen {iber Gefiihle zusammenfassen.

1. Gefiihle stehen in Zusammenhang mit typischen korperlichen Vorgingen,
konnen aber dadurch nicht vollstindig individuiert werden. Obwohl dieser Zu-
sammenhang nicht in demselben Mafe bei allen Gefiihlen besteht, dhneln Ge-
fiihle in diesem Sinn eher den Wahrnehmungen, die iiber die Erregung der Sin-
nesorgane auch von typischen physiologischen Vorgingen begleitet sind, als
den Uberzeugungen.

2. Die Beziehung zu ihrer korperlichen Grundlage gehort im allgemeinen nicht
zum erlebten Gehalt eines Gefiihls. Gefiihle werden nicht erlebt, als wiren sie
raumlich lokalisiert. Selbst wenn die Wut die Frequenz der Herzschlige erhoht,
erlebt man sie nicht im Herzen, so wie man etwa einen Schmerz im Bein erlebt.
In diesem Sinn dhneln Gefiihle eher Uberzeugungen als Empfindungen.

3. Wie Empfindungen sind Gefiihle triige und kognitiv undurchlissig.

4. Gefiihle haben einen phinomenalen Gehalt. Es bleibt aber offen, ob sie sich
dartiiber individuieren lassen.

5. Gefiihle haben einen Gegenstand, oder besser gesagt: einen intentionalen Ge-
halt. Es scheint aber nicht moglich, Gefiihle dariiber zu individuieren. Es gibt
keinen intentionalen Gehalt, der nicht gefiihllos erfalt werden konnte.

§ 3. Kriterien der Rationalitiit

Wie angekiindigt, mochte ich nun eruieren, welches Licht die verschie-
denen Positionen auf die Rationalitiit der Gefiihle werfen. Um dies zu
tun, werde ich einige Kriterien von Rationalitiit unterscheiden, um sie
dann auf Uberzeugungen, Wahrnehmungen und schlieBlich Gefiihle an-
zuwenden.
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Ich erhebe freilich nicht den Anspruch, auf alle denkbare Formen
von Rationalitdt einzugehen. Ich werde mich lediglich auf einige For-
men kognitiver Rationalitidt konzentrieren. Die verschiedenen Formen
praktischer Rationalitdt werde ich nicht beriicksichtigen. Der Grund da-
fiir ist, daB} ich mich, wie angekiindigt, mit Ursache und Gehalt der Ge-
fiihle beschiftige, nicht mit ihrer Funktion oder ihrer Rolle in Hand-
lungszusammenhingen.

Ich gehe davon aus, dal man einen mentalen Zustand nur dann als
mehr oder minder rational betrachten kann, wenn er einen intentionalen
Gehalt hat, d. h. wenn er wahr oder falsch sein kann. Ich gehe weiterhin
davon aus, dafl man ein Subjekt als (teilweise) irrational bezeichnen
kann, wenn es mindestens einen mentalen Zustand hat, der irrational
genannt werden kann.

Ein mentaler Zustand eines Individuums kann nun, im Prinzip, auf-
grund von vier verschiedenen Kriterien irrational genannt werden. Er-
stens, weil er falsch ist. Zweitens, weil er mit einem anderen Zustand
desselben Individuums aufgrund seines Gehaltes in Widerspruch steht
(Inkohirenz); drittens, weil er nicht gerechtfertigt ist; und viertens, weil
das Individuum keinen Grund dafiir angeben kann.

Wenden wir diese vier Kriterien von Rationalitit auf Uberzeugun-
gen an. Das erste ist duBerst stark: Wir alle haben viele falsche Uber-
zeugungen, und wiren insofern als irrational zu betrachten. Ahnliches
gilt fiir das zweite Kriterium: wir kdnnen nicht alle logischen Konse-
quenzen unserer Uberzeugungen iibersehen. Kénnten wir es, so wiirden
wir feststellen, dafl unser Glaubenssystem viele Widerspriiche enthilt.
Vieles hiingt bei der Frage der Rechtfertigung davon ab, ob wir Recht-
fertigungen zulassen, die dem Subjekt, sei es aus kontingenten oder aus
prinzipiellen Griinden, kognitiv unzugénglich sind. Tun wir dies, lassen
wir es also zu, daB eine Uberzeugung in einer fiir das Subjekt unzu-
ginglichen Weise ungerechtfertigt sein kann, so scheint es hart, jeman-
den irrational zu nennen, weil er eine ungerechtfertigte Uberzeugung
hat. Anders verhdlt es sich mit dem Begriff des Grundes, als einer Tat-
sache, die unter normalen Bedingungen als Rechtfertigung dienen wiir-
de und als solche vom Subjekt angegeben werden kann: wir sind nicht
besonders streng, wenn wir jemanden als irrational bezeichnen, der kei-
nen, oder einen inakzeptablen Grund fiir seine Uberzeugung angibt.

Zwischen den verschiedenen Kriterien von Rationalitéit bestehen nur
wenige Abhingigkeitsbeziehungen. Jemand kann z. B. das letzte Krite-
rium von Rationalitit erfiillen, ohne die anderen zu erfiillen. Er hat ei-
nen guten Grund fiir seine Uberzeugung, doch ist seine Uberzeugung
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leider falsch, sie steht mit anderen in Widerspruch, und der Grund selbst
dient im gegeben Fall nicht als Rechtfertigung. Jemand kann das zweite
Kriterium von Rationalitit (ndmlich die Kohidrenz) erfiillen, obwohl sei-
ne Uberzeugung falsch und ungerechtfertigt ist, und obwohl er keinen
Grund dafiir angeben kann. Interessant ist der Fall einer Uberzeugung,
die gerechtfertigt ist, obwohl das Subjekt keinen guten Grund dafiir
angeben kann und sie im Widerspruch mit vielen anderen Uberzeugun-
gen des Subjektes steht. Die Rechtfertigung konnte beispielsweise kraft
einer zuverlidssigen Verursachung der betreffenden Uberzeugung be-
stehen.

Wahrnehmungen konnen falsch sein (es gibt da nichts Kaltes, nichts
Rotes, etc.), sie konnen sich widersprechen (dieselben Linien scheinen
einmal gleich lang, einmal unterschiedlich lang) und sie sind mehr oder
weniger gerechtfertigt (z. B. kann der kausale Ursprung der Wahrneh-
mung mehr oder weniger zuverldssig sein). In diesem Sinn wenden sich
die ersten drei Kriterien der Rationalitit auch auf Wahrnehmungen an.
Schwieriger scheint es mit dem letzten Kriterium zu sein. Konnen wir
Griinde fiir unsere Wahrnehmungen angeben? Jemand fragt: <« Warum
erscheinen dir die beiden Linien unterschiedlich lang?> Was soll ich
antworten? «<Sie erscheinen mir einfach so!»> Ich kann vielleicht die Ur-
sache meiner Illusion beschreiben, ist das aber der Grund? Das Problem
bei der Begriindung von Wahrnehmungen liegt wieder einmal an ihrer
kognitiven Undurchlissigkeit, oder, wie Descartes meinte, an der Tat-
sache, dal} sie nicht unter der unmittelbaren Kontrolle unseres Willens
stehen. Hat jemand eingesehen, daf es fiir eine bestimmte Uberzeugung
keinen Grund gibt, so erwarten wir von ihm, dal} er seine Meinung 4n-
dert, unabhingig von dem, was sie verursacht haben konnte. Wir er-
warten hingegen nicht, dal die Wahrnehmungsillusion nur deswegen
verschwindet, weil sie als solche erkannt worden ist.

In bezug auf Rationalititskriterien besteht noch ein anderer fiir uns
bemerkenswerter Unterschied zwischen Wahrnehmungen und Uberzeu-
gungen. Die Kohidrenzforderung {ibt unter bestimmten Bedingungen ei-
nen Druck auf den Gehalt von Uberzeugungen aus. Es ist fast unmog-
lich, jemanden offensichtlich widerspriichliche Uberzeugungen zuzu-
schreiben. Stellen wir uns z. B. vor, eine uns bekannte, wohl erzogene,
geistlich ausgeglichene und sorgtiltige Person dubert ernsthaft, mehr-
mals nacheinander, die Siitze <Alle Schwiine sind wei3> und <Einige
Schwiine sind schwarz>. Bevor wir uns entscheiden, sie fiir irrational zu
halten, wiren wir sicher geneigt, ein Miflverstindnis zu vermuten: weil
sie, was die Ausdriicke <alle», <einige> usw. bedeuten? Einen solchen
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Druck iibt die Kohdrenzforderung bei Wahrnehmungen nicht aus. Wir
alle haben immer wieder widerspriichliche Wahrnehmungen, ohne dal3
wir geneigt wiren, an ihrem Gehalt zu zweifeln.

Wie steht es nun mit den Gefiihlen? Konnen Gefiihle wahr oder
falsch sein? In der Hume-Davidson-Theorie sollte dies moglich sein.
Mein Stolz ist falsch, wenn es nicht stimmt, dafl jemand lobenswert ist,
insofern er ein schones Haus besitzt. Ahnliches sollte fiir die Theorie
gelten, wonach Gefiihle Wahrnehmungen sind, insofern sie einen Gegen-
stand haben. Betrachtet man beispielsweise Gefiihle als introspektive
Wahrnehmungen, wie es meiner Interpretation zufolge Descartes min-
destens teilweise tut, so sollte es prinzipiell méglich sein, einer intro-
spektiven perzeptuellen Illusion zum Opfer zu fallen.

Gefiihle konnen sowohl der kognitiven wie der perzeptuellen Theo-
rie zufolge in Widerspruch zueinander stehen, und gerechtfertigt sein
oder nicht. Bleibt die Frage, ob man Griinde fiir Gefiihle angeben kann.
Aufgrund des Gesagten sollte klar sein, daB3 nur die kognitive, und nicht
die perzeptuelle Theorie dies zulassen kann. Sind Gefiihle Wahrneh-
mungen, dann ist die Frage nach den Griinden eines Gefiihls genauso
irrefiihrend wie die Frage nach den Griinden einer Wahrnehmung.

Betrachten wir auf der anderen Seite den oben beschriebenen Druck,
den die Kohirenz-Forderung auf den Gehalt von Uberzeugungen aus-
libt, so sollte sich dieser der kognitiven Theorie zufolge auch auf Ge-
fiihle anwenden. In der Tat: wenn der Stolz die Uberzeugung beinhaltet,
daB ich ein schones Haus besitze, dann klingt es merkwiirdig, zu sagen,
dal} ich gleichzeitig stolz bin, ein schénes Haus zu besitzen, und glaube,
kein Haus zu besitzen (weil ich eigentlich bis zum Hals verschuldet bin).
Wegen der Trigheit der Gefiihle ist dies aber durchaus vorstellbar. Der
Ernst meiner finanziellen Lage ist mir zwar kognitiv bewuBt, ich habe
mich aber emotional noch nicht darauf eingestellt.

Dem perzeptuellen Modell der Gefiihle zufolge sind Situationen
dieser Art unproblematisch. Offensichtliche Widerspriiche bilden bei
Wahrnehmungen, wie gesehen, keine Ausnahme.

§ 4. Gefiihle als introspektives BewuBtsein

Wiinschenswert wire eine Theorie, die gleichzeitig die Trigheit der Ge-
fiihle wie die Moglichkeit, sie zu begriinden, berticksichtigt, eine Theo-
rie die dem phidnomenalen Charakter der Gefiihle gerecht wird, ohne
sie auf punktuelle, gegenstandlose Empfindungen zu reduzieren.
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Ein von Descartes inspirierter Vorschlag wire nun, daf3 Gefiihle dem
introspektiven BewuBtsein unserer eigenen mentalen Zusténde entspre-
chen. Unter den introspektiv zuginglichen Zustinden befinden sich so-
wohl Uberzeugungen, wie Wahrnehmungen. Das introspektive BewuBt-
sein selbst kann vielleicht, trotz vieler gegenteiligen Behauptungen, als
eine Art Wahrnehmung betrachtet werden, allerdings mit einigen Ein-
schrinkungen. Die wichtigste darunter mochte ich die Transition des
Gehaltes nennen. Dazu ein Beispiel: Othello glaubt, dal Desdemona
Cassio liebt. Othello ist sich zudem introspektiv bewuf}t, da3 er glaubt,
da3 Desdemona Cassio liebt. Diesem introspektiven Bewultsein ent-
spricht der nun in Frage stehenden Theorie die Eifersucht. Der intentio-
nale Gegenstand des Gefiihls ist die Uberzeugung, daB Desdemona
Cassio liebt.

Stellen wir uns nun vor, wir fragen Othello, warum er eifersiichtig
ist. Er wird antworten: <weil Desdemona Cassio liebt>, und nicht etwa,
«well ich glaube, dall Desdemona Cassio liebt>. Das heilSt: der Grund
fiir Othellos Eifersucht ist nicht die Uberzeugung, sondern dessen Ge-
halt. Der intentionale Gehalt des Zustandes erster Ordnung (der Uber-
zeugung) liefert den Grund fiir den Zustand zweiter Ordnung (das Ge-
fiihl). Dies ist die Transition des Gehaltes.

Wir sollten nun imstande sein, Gefiihle auf ihren Rationalititsgrad
zu liberpriifen. Nehmen wir nochmals unser Beispiel. Othello war eifer-
stichtig, als er glaubte, dafl Desdemona Cassio liebt. Nun wurde Othello
davon iiberzeugt, da Desdemona Cassio nicht liebt. Othello Zdndert
dementsprechend seine Meinung. Trotzdem bleibt er eifersiichtig. Ist
seine gegenwdrtige Eifersucht irrational?

Sie ist falsch: das introspektive Bewufltsein fillt einer Illusion zur
Opfer, Othello glaubt nicht mehr wirklich, da3 Desdemona Cassio liebt.
Sie ist inkohidrent: Othello hat gleichzeitig ein introspektive BewuBtsein
seiner Uberzeugung, daB Desdemona Cassio nicht liebt (was dem Ge-
fiihl der Freude entsprechen konnte). Die Eifersucht ist natiirlich nicht
gerechtfertigt, und schlieBlich hat Othello keinen Grund fiir seine Eifer-
sucht.

Trotzdem ist Othellos Eifersucht verstindlich. Da sie mit keiner
Uberzeugung identisch ist, {ibt weder die Kohirenzforderung, noch die
Tatsache, daB} sie unbegriindet zu sein scheint, einen Druck auf ihren
Gehalt aus.
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