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SDtunbart biene nur bagu, „bie Äinber
gu ermahnen unb beim Ärämer Äar=
toffetn gu taufen"; als ob nid)t aud)
©Wem, gremtbe unb Giebenbe, Sir3te
unb Seelforger fidj igrer bebienten.
SIber er gibt egrliig gu, bag bas öffent=
Wd) gefprodjene Sdjmeigerbeutfd) „oft
alles anbere als eintoanbfrei" ift.
9Wug ïgûrer roenbet fid) gegen bas ins
Segroeigerbeutfdfe überfegte Sjotfp
beutftg, aBer aud) gegen bie munbarW
liege überfegung oon Sidftungen, „bie
uns in godfbeutfcger gaffung roogW
oertraut finb".

Unb toas fagen unfere ÏBelfdjen gu

unferer SJtunbart? ©garlt) ©1ère Be=

geidfnet es als ein „Sorrecgt", bag fie
teine folege grage IjaBen, unb gibt fi«^

SJiüge, feinen Spradjgenoffen unfer
Sergälinis gu iljr gu erflären; für
unfern Sertegr mit ignen aber oer=

Bittet er fid) gerabegu ben ©ebraud)
ber SJÎunbart. 3a>et toeWere frangö=
fifege Seiträge befcgäftigen fidj mit
ben ausfterBenben roelfdjen 3Jîunbar=
ten — mas mir oermiffen, ift nod) bie
SIntœort auf bie grage, mesgatb bie
©rgaltung ber SJtunbart nur für uns
Seutfcgfdjmeiger geiftig lebensmiegtig
fei unb es für bie ÏBelfdjen fo gang unb

gar nidjt mar.

gm gangen ift bas £>eft erfreulidj;
Übertreibungen unb gelegentlicge 2Bi=

berfprüdje liegen in ber 3eW Begrün=
bet, unb toas hoffentlich Bleibt, ift bie
Überzeugung, bie mir fdjon feit oiergig
gagren immer roieber ausgefprocgen
gaben, fdjon als bas nötiger mar als
heute : baff unfere SJtunbart ein Ijoljes
©ut bebeutet, bag man igr aber burd)
falfchen ©ebraudj megr fdjabet als
nügt.

3uc -$$äcftmg Öeö ^Tpnarfjgefütjfö

6. Slufgabe

©s ganbelt fid) alfo barum, ob in
ben Sägen: „Ser in Gonbon mei=

lenbe rumänifdje gnformationsmini=
fter ©onftantinescu tünbigte in einer
Siebe an ..unb „Ser gügrer ber

Sogialbemotratifdjen Partei ©emal
ailpap ertlärte..ber ©igenname in
SBeiftriche eingefdjloffen roerben müffe.
Sie grage ift gar nicht melterfigüt=
ternb, unb es ift begreiflich, bag fid)

nur oier Gefer an ber Göfung beteiligt
gaben. Stber es !ann feber, nament=
lid) jeber Sdjriftfeger, einmal in
einen ägnlidjen gall fommen (bie
grage ift aud) oon einem Seger ge=

ftellt roorben) unb mödjte es bann bodj

fo madjen, bag man nidjts baran aus=
fegen fann. ©s lognt fidj roogl bodj,
fid) einen Slugenblid bamit gu be=

figäftigen.

ÏBas fagt bie Spradjlegre bagu?
gn roeligem Sergältnis ftegen bie

©attungsnamen „gnformationsminW
fter" unb „OPartei=)gügrer" gu ben

Eigennamen „©onftantinescu" unb

„©emal 3Ilpap"? Dgne 3n>eifel ift
bas eine ein Seifag („SIppofition")
gum anbern, aber roelcges gu meW

igem? — SBenn bei einem ©igenamen
ein ©attungsname ftegt, ber einen
Stanb ober Seruf begeicgnet ober
etroas stgnliges, fo ift er in ber Siegel
Seifag gum Eigennamen. Stegt er
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Mundart diene nur dazu, „die Kinder
zu ermähnen und beim Krämer Kar-
toffeln zu kaufen"; als ob nicht auch

Eltern, Freunde und Liebende, Ärzte
und Seelsorger sich ihrer bedienten.
Aber er gibt ehrlich zu, daß das öffent-
lich gesprochene Schweizerdeutsch „oft
alles andere als einwandfrei" ist.
Auch Thürer wendet sich gegen das ins
Schweizerdeutsche übersetzte Hoch-
deutsch, aber auch gegen die mundart-
liche Übersetzung von Dichtungen, „die
uns in hochdeutscher Fassung wohl-
vertraut sind".

Und was sagen unsere Welschen zu
unserer Mundart? Charly Clerc be-

zeichnet es als ein „Vorrecht", daß sie

keine solche Frage haben, und gibt sich

Mühe, seinen Sprachgenossen unser
Verhältnis zu ihr zu erklären; für
unsern Verkehr mit ihnen aber ver-

bittet er sich geradezu den Gebrauch
der Mundart. Zwei weitere franzö-
fische Beiträge beschäftigen sich mit
den aussterbenden welschen Mundar-
ten — was wir vermissen, ist noch die
Antwort auf die Frage, weshalb die
Erhaltung der Mundart nur für uns
Deutschschweizer geistig lebenswichtig
sei und es für die Welschen so ganz und

gar nicht war.

Im ganzen ist das Heft erfreulich;
Übertreibungen und gelegentliche Wi-
dersprüche liegen in der Zeit begrün-
det, und was hoffentlich bleibt, ist die
Überzeugung, die wir schon seit vierzig
Jahren immer wieder ausgesprochen
haben, schon als das nötiger war als
heute: daß unsere Mundart ein hohes
Gut bedeutet, daß man ihr aber durch
falschen Gebrauch mehr schadet als
nützt.

Jur Schürfung öes Sprachgefühls

K. Aufgabe

Es handelt sich also darum, ob in
den Sätzen: „Der in London wei-
lende rumänische Jnformationsmini-
ster Constantinescu kündigte in einer
Rede an ..." und „Der Führer der

Sozialdemokratischen Partei Cemal
Alpay erklärte..." der Eigenname in
Beistriche eingeschlossen werden müsse.

Die Frage ist gar nicht welterschüt-
ternd, und es ist begreiflich, daß sich

nur vier Leser an der Lösung beteiligt
haben. Aber es kann jeder, nament-
lich jeder Schriftsetzer, einmal in
einen ähnlichen Fall kommen (die
Frage ist auch von einem Setzer ge-
stellt worden) und möchte es dann doch

so machen, daß man nichts daran aus-
setzen kann. Es lohnt sich wohl doch,

sich einen Augenblick damit zu be-

schäftigen.

Was sagt die Sprachlehre dazu?

In welchem Verhältnis stehen die

Gattungsnamen „Jnformationsmini-
ster" und „(Partei-)Führer" zu den

Eigennamen „Constantinescu" und

„Cemal Alpay"? Ohne Zweifel ist
das eine ein Beisatz („Apposition")
zum andern, aber welches zu wel-
chem? — Wenn bei einem Eigenamen
ein Gattungsname steht, der einen
Stand oder Beruf bezeichnet oder
etwas Ähnliches, so ist er in der Regel
Beisatz zum Eigennamen. Steht er
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biefem ooran, Jo fegt mari tein
Äomma: Äaifer Napoleon, ber fd)roei=

3crifdje 23unbesrat gorrer. Stegt aber

bei ©attungsname nadfger, fo mug
ex burd) 58eiftrid)e abgetrennt roerben:

Napoleon, bei Äaifer non grantreiig,
befiglog,... ; gorrer, bei fcgroeige»

rifd)e 23unbesrat, exfläxte... Rad)

biefer Reget roäre unfer galt einfad):
Sex 3afoxmattortsmmiJtei ©., ber

gügrer... £. 2t. Run gibt es abet

gälte, too matt Jidj fragen tann, mas

roitgtiger fei, ber ©igen= ober bei

©attungsname, ob man oor altem ben

Rïann beim tarnen nennen unb im
SSorbeigegen feinen Stanb ober 23e=

ruf ermähnen motte, um eine befannte

SSorftettung aufgufrifd)en (gorrer, ber

fd)roeigerifd)e Sunbesrat, obex ob

oor attem feine Stellung betont unb

nur für fotige, bie es nidjt roiffen, bei
Rame beigefügt roerben fotte (ein
fd)roeigerifd)er 23unbesrat, ßubroig

gorrer, erttärte...). 3n biefem gatte
ift bas 2tmt mistiger als ber Rame,
ber ©igenname atfo 23eifag gum ©at=

tungsnamen. Stuben fc£)ieibt besgatb:

„Sex Sirettor ber Stexnroarte, gör=

fter, gat bies angeorbnet", meit er

traft feines 2tmtes geganbett gat;
Saggegenftanb ift atfo „Sirettor" unb

„göxftex" nur SBeifag. Sie Sternmaxte

gat nur einen Sireftor, aber oiet=

teilet mehrere Sefretäre, non benen

oietteidjt einer Rîeier geigt; in biefem

galt ift Sïïïeier Saggegenftanb unb

Setxetäx Seifag, unb mir fegreiben:

„Sex Setretär bei Stexnroarte DJÎeiei

(ober beffer: Ser Setxetäx 9Jïeier ber

Stexnroarte) gat bas oexfügt." 2Bix

fdfreiben: „Ser Äomponift 3ofef
©reiig tebte in St.©alten", aber:

„Ser Äomponift bes RütUtiebes,

3ofef ©reitf), tebte in St. ©alten." 3
erften Sat; fpred)en roir oon ©reitt)
unb erinnern bei bei ©elegengeit
baran, bag er Äomponift roax; im
groeiten benten roir an bas ßieb unb

feinen Äomponiften, gäbe er gegeigen
roie er motte, tun aber gut, feinen Ra-
men beigufügen, bamit roir nid)t un=

terbrccgen roerben burd) bie grage:
„2Bie I)ei§± bei SJtann?" Siefe tlnier=
fdjeibung mag I)aarfpalterifd) eifd)ei»

nen; mir beobad)ten fie aber unbe=

roup in ber Betonung: 2Bir betonen
ben Seifag immer etroas fd)roäd)er als
fein 23egiegungsroort.

Unfere beiben Säge nun finb roogt
in biefer §infid)t oerfd)ieben, fo par=
attet fie gebaut fd)einen. 3m erften roilt
ber 23erid)terftatter fagen, ©. gäbe
etroas angetünbigt, unb erroägnt bei=

läufig, bag er rumänifdjer 3nforma=
tionsminifter fei. 2Ran tann groar
nid)t behaupten, bag ber ßefer bas

eigenttid) roiffen fottte; es ift aber

immerhin ein beftimmtes öffentlidjes
2tmt. Sas figeint beim groeiten Sag
roeniger gugutreffen. ©. 2t. fpracg als
gügrer ber Partei; für ßeute, bie es

roiffen motten, roirb ber Rame beige=

fügt. SBir roerben atfo per, roie es

alte oier Rtitarbeiter getan, unter
alten Umftänben ein Äomma fegen;
im erften Sag bürfett roir es roegtaf=

fen, roie groei ©infenber getan. Sie an=

bern beiben fönnen fid) groar auf Su=

ben berufen; benn es roirb nur einen
rumänifcgett 3nfomnationsminifter G.

geben, aber bei SBeiftrid) mutet etroas

pebantifd) an. 2Bir betonen aud) im
erften Sag ben ©igennatnen ftärter
als im groeiten. Sas gängt mögt aud)
bamit gufammen, bag im elften Sag
ber ©attungsname „SRinifter" unmit=
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diesem voran, so setzt man kein

Komma: Kaiser Napoleon, der schwei-

zerische Bundesrat Forrer, Steht aber

der Gattungsname nachher, so muß

er durch Beistriche abgetrennt werden:

Napoleon, der Kaiser von Frankreich,

beschloß,.,,; Forrer, der schweize-

rische Bundesrat, erklärte,,. Nach

dieser Regel wäre unser Fall einfach:
Der Jnformationsminister C,, der

Führer,,, C, A, Nun gibt es aber

Fälle, wo man sich fragen kann, was
wichtiger sei, der Eigen- oder der

Gattungsname, ob man vor allem den

Mann beim Namen nennen und im
Vorbeigehen seinen Stand oder Be-

ruf erwähnen wolle, um eine bekannte

Vorstellung aufzufrischen (Forrer, der

schweizerische Bundesrat, oder ob

vor allem seine Stellung betont und

nur für solche, die es nicht wissen, der

Name beigefügt werden solle (ein
schweizerischer Bundesrat, Ludwig
Forrer, erklärte,,,). In diesem Falle
ist das Amt wichtiger als der Name,
der Eigenname also Beisatz zum Gat-

tungsnamen, Duden schreibt deshalb:

„Der Direktor der Sternwarte, För-
ster, hat dies angeordnet", weil er

kraft seines Amtes gehandelt hat;
Satzgegenstand ist also „Direktor" und

„Förster" nur Beisatz, Die Sternwarte
hat nur einen Direktor, aber viel-
leicht mehrere Sekretäre, von denen

vielleicht einer Meier heißt; in diesem

Fall ist Meier Satzgegenstand und

Sekretär Beisatz, und wir schreiben:

„Der Sekretär der Sternwarte Meier

(oder besser: Der Sekretär Meier der

Sternwarte) hat das verfügt." Wir
schreiben: „Der Komponist Josef

Ereith lebte in St. Gallen", aber:

„Der Komponist des Rütliliedes,

Josef Greith, lebte in St, Gallen," Im
ersten Satz sprechen wir von Ereith
und erinnern bei der Gelegenheit
daran, daß er Komponist war; im
zweiten denken wir an das Lied und

seinen Komponisten, habe er geheißen

wie er wolle, tun aber gut, seinen Na-
men beizufügen, damit wir nicht un-
terbrochen werden durch die Frage:
„Wie heißt der Mann?" Diese Unter-
scheidung mag haarspalterisch erschei-

nen; wir beobachten sie aber unbe-

wußt in der Betonung: Wir betonen
den Beisatz immer etwas schwächer als
sein Beziehungswort,

Unsere beiden Sätze nun sind wohl
in dieser Hinsicht verschieden, so par-
allel sie gebaut scheinen. Im ersten will
der Berichterstatter sagen, C, habe

etwas angekündigt, und erwähnt bei-

läufig, daß er rumänischer Informa-
tionsminister sei. Man kann zwar
nicht behaupten, daß der Leser das

eigentlich wissen sollte; es ist aber

immerhin ein bestimmtes öffentliches
Amt, Das scheint beim zweiten Satz

weniger zuzutreffen, C, A. sprach als
Führer der Partei; für Leute, die es

wissen wollen, wird der Name beige-

fügt. Wir werden also hier, wie es

alle vier Mitarbeiter getan, unter
allen Umständen ein Komma setzen;

im ersten Satz dürfen wir es weglas-
sen, wie zwei Einsender getan. Die an-
dern beiden können sich zwar auf Du-
den berufen; denn es wird nur einen
rumänischen Jnformationsminister C.

geben, aber der Beistrich mutet etwas
pedantisch an. Wir betonen auch im
ersten Satz den Eigennamen stärker

als im zweiten. Das hängt wohl auch

damit zusammen, daß im ersten Satz
der Gattungsname „Minister" unmit-
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tetbar nor bem ©igenamen ftetjt, roäJ)=

renb irrt jroeiten bet „güljrer" butdj
eine ettrias ftfjtoetfällig roirtenbe
SBesfattbeifügung oon itjm getrennt
ift. $er erfte Sat; ift ftüffiger unb tann
besljatb ben Seiftrid} entbehren.

„Tant de ibruit pour une virgule?"
Überfdjät;en motten mix bie Sebeu=

tung biefer ttnterfudjung nid)t, aber

als etroas roie eine „3)enffporiauf=
gäbe" barf man fie bod} tootjl gelten
laffen.

ijrieffajkn

3- lt. S„ Ä. Daf) ein Sertag fdfon
ben Gltetn bet tprimarfdjiiter, fogar
ber Siertftäjfter, ein oiergigfräntiges
ßetjrmittel für gtangofifd} aufp=
fdftoa^en fudft, ift ungtoeifettfaft ein

groeifeltjaftes ©efdjäftsgebaren. Sßenn

er babei aber, mie bie ©rjietjungs»
bireftion(!) im „Stmtlidfen Sd)ut=

blatt"(!) fdjreibt, „nitfjt mit 3ioeifet=

tjaften SBerbemetljoben oorgetjt", fo

ift bas entroeber erfreutid), nämtidj
roenn biefe 9Jtett)oben offenbar gut
finb, ober bann gan3 abfdfeutidj, roenn
fie augenfdfeintid} füllest finb, unb
bas finb fie offenbar, fonft roürbe bie

©rgietjungsbireftion oor itfnen nicfjt

toarnen. 35em Serfaffer biefer SBar=

nung finb offenbar gtoei Sßenbungen

butdjeinanber getommen: „nicftt mit
anftänbigen 9Jiettjoben" unb „mit
ipeifettjaften ÜJtetljoben". ©in Ser=

fehlen, roie es beim Schreiben oortom=

men tann, aber bemertt toerben fottte,
beoor es bas Stuge bes ßefers erreidft.
^ebenfalls ift gu toünfdfen, baj) eine

©rgieljungsbirettion foldfe groeifet^
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7. Stufgabe

3ft bas ein fdjöner Sa^: „©eftütjt
auf einen Stntrag bes Süietamtes be=

fdjtiefjt ber ©emeinberat, ben 9iegie=

rungsrat bes Äantons 3ütidj gu er
fudfen, bie ©emeinbe 3U ermädj
tig en, ben orbenttidjen Mmgugster=
min 00m 1. Dttober 1946 in ein=

getnen gälten um längftens 6 ffftonate

aufgufdfieben?" Serbefferungs*
oorfdjtäge erbeten bis 30. tttooember.

tjaften SBerbemettjoben „nic^t mit fo

groeifettjaften" Spradjmetljoben be=

tämpfe. ©in ©reuet aber ift es, roenn
im felben SBIatt (auf berfetbenSeite!)
ber Sdjroeigetifdje Üurntetjreroerein
einen Stiturs ausfdjreibt nidjt „in
ben gtumfer Sergen", fonbern „in
gtumsberge!" Sanad) gibt es tooljl
audj teine Serner SItpen metjr, fon=

bern nur nodj „Sernatpen".

|ut lHcfydtecung

(3tus bem „Stebetfpatter")

Slppenäettermi^. î)er fietjrer fragt:
„SBas ifd) bin Satter, pannes?" —
,,©t ifrf) djtanï." — „Dfinn! 3 utääne,

toas er tuet." — ,,©r tjuefdjtet." —
„Sm, mas tuet er benn, roenn er gfonb

ifdjt?" — „3o keim tjuefdjtet er nüb."

— „Slber §annes, bigrpffdjt benn bu

nüb, i roott ioöffe, toas bin Satter ifdjt,
roenn er nüb djrant ifd)t, roenn er nüb

tjuefdjtet onb nüb im Sett tpt." —
„§ä, benn ifdjt er tiatt gfonb!"

telbar vor dem Eigenamen steht, roäh-
rend im zweiten der „Führer" durch
eine etwas schwerfällig wirkende

Wesfallbeifügung von ihm getrennt
ist. Der erste Satz ist flüssiger und kann

deshalb den Beistrich entbehren,

„Taut às bruit xour uns virxuls?"
Überschätzen wollen wir die Bedeu-

tung dieser Untersuchung nicht, aber

als etwas wie eine „Denksportauf-
gäbe" darf man sie doch wohl gelten
lassen.

Vrirfkastm

I. U. H., K. Daß ein Verlag schon

den Eltern der Primarschüler, sogar
der Viertkläßler, ein vierzigsränkiges
Lehrmittel für Französisch aufzu-
schwatzen sucht, ist unzweifelhaft ein

zweifelhaftes Geschäftsgebaren, Wenn
er dabei aber, wie die Erziehungs-
direktion(!) im „Amtlichen Schul-
blatt"(!) schreibt, „nicht mit Zweifel-
haften Werbemethoden vorgeht", so

ist das entweder erfreulich, nämlich
wenn diese Methoden offenbar gut
sind, oder dann ganz abscheulich, wenn
sie augenscheinlich schlecht sind, und
das sind sie offenbar, sonst würde die

Erziehungsdirektion vor ihnen nicht

warnen. Dem Verfasser dieser War-
nung sind offenbar zwei Wendungen
durcheinander gekommen: „nicht mit
anständigen Methoden" und „mit
zweifelhaften Methoden". Ein Ver-
sehen, wie es beim Schreiben vorkom-

men kann, aber bemerkt werden sollte,
bevor es das Auge des Lesers erreicht.
Jedenfalls ist zu wünschen, daß eine

Erziehungsdirektion solche zweifel-

168

7. Ausgabe

Ist das ein schöner Satz: „Gestützt
auf einen Antrag des Mietamtes be-

schließt der Eemeinderat, den Regie-
rungsrat des Kantons Zürich zu er-
suchen, die Gemeinde zu ermäch-
tig en, den ordentlichen Umzugster-
min vom 1, Oktober 1916 in ein-
zelnen Fällen um längstens 6 Monate
aufzuschieben?" Verbesserungs-
Vorschläge erbeten bis 39. November.

haften Werbemethoden „nicht mit so

zweifelhaften" Sprachmethoden be-

kämpfe. Ein Greuel aber ist es, wenn
im selben Blatt (auf derselben Seite!)
der Schweizerische Turnlehrerverein
einen Skikurs ausschreibt nicht „in
den Flumser Bergen", sondern „in
Flumsberge!" Danach gibt es wohl
auch keine Berner Alpen mehr, son-

dern nur noch „Bernalpen".

Zur Erheiterung

(Aus dem „Nebelspalter")

Appenzellerwitz. Der Lehrer fragt:
„Was isch din Vatter, Hannes?" —
„Er isch chrank," — „Osinn! I määne,

was er tuet." — „Er hueschtet." —
„Hm, was tuet er denn, wenn er gsond

ischt?" — „Ja denn hueschtet er nüd."

— „Aber Hannes, bigryfscht denn du

nüd, i wott wösse, was din Vatter ischt,

wenn er nüd chrank ischt, wenn er nüd

hueschtet ond nüd im Bett lyt." —
„Hä, denn ischt er halt gsond!"
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