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Jn rigenet -$acf)e

Spradjoerein unb „Kationoljcitung"
Stls ber Sturm gegen „bie 200" losging, beten ©ingaBe 1940 com „S3olls=

Bunb für bie UnaBljängigleit ber Sd)tnei3" angeregt tnorben roar, ïucïjte bie
„STationalgeitung" (am 4.2.46, Sit. 57) bie $rage 311 Beaniroorten, toas benn
biefer „33ollsBunb" fei, unb Braute ip in SBejie^ung gu ben „Stimmen im
Sturm", 3U ben „ScBmeiserifc^en äJlonatsbeften für ißolitit unb Kultur" unb,
geftüp auf eine 1916 erf^ienene, längft toiberlegte Sdjmäbfcbrift, aud) 3um
Seuifdjfcpeigerifdjen Spradjoerein. Sie für uns midjtigfte Stelle lautete: „Ser
,3SotfsBunb' ift ein §erb üBIer Seutfdjtümelei, oon ber bas notorifdje ©e=

ftänler bes oerroanbten Spradjoereins gegen Sd)roei3erausbrüde, bie nidjt bem
9leid)sgeBraud) entfpredjen, nod) eine ber Ijarmlofeften Säuberungen ift." Sofort
fanbten mir ber 3eitung folgenbe ©rroiberung:

„Sßenn aud) bie Sätigleit bes Seutfdjfdjroei3erifd)ett Spradjoereins in
9tr. 57 ,eine ber Ijarmlofeften tufjerungen übler Seuifétûmelei' genannt mirb,
mu| er auf biefen sarten SBtnl bodj antworten. Sie galtlofigleit ber Schrift
Steiners Ijat er fdjon nor 30 3ul)ren nadjgeroiefen. Ser Spradjoerein Ijat 3U ben
.Stimmen im Sturm' leine ©esieljungen geljaBt unb bie feinen SUÎitgliebern
unentgeltlich unb unaufgeforbert 3ugefanbten Sdjriften Bei ber erften ©elegen=
Ijeit abgelehnt. Slud) 3um ,33ollsBunb' unb 3U ben ,9Jtonatsl)eften' haben leine
gefdjäftlidjen ober fadjlidjen 93e3iel)ungett Beftanben, unb menn einselne un=
ferer SJiitglieber fic^ außerhalb unferes potitifd) bureaus neutralen SSereins
poliiifd) Betätigt haben, lann man bafür nidjt ben Spradjoerein beljaften. 3"
feiner ,3ährlidjen Dlunbfchau' hat er feit 1933 nie 3toeifeï gelaffen barüBer,
bab mir Bei aller Pflege ber gemeinfamen Sdjriftfprache jebe ffiemeinfdjaft mit
bem nationalfosialiftifdjen Sritten IReid) ablehnen; barum hat aud) 1939 ber
fübbeutfdje 9îagibi(ï)ter Cubroig gind!) im Stuttgarter ,9tationaIfo3ialiftifd)en
Kurier' eine Stelle in einem unferer Seriate ,megen ihrer $)eutfchfeinblid)leit
fdjroerbeleibigenb' gefunben. 3Bo fid) ^Soliti£ unb Kultur Berühren, hat fidj
aud) unfere 9Jîonatsfd)rift .Spradjfpiegel' un3toeifelI)aft fdpne^erifd) gehalten,
unb bas alles Bebeutet bod) rooljl mehr als eine nor 30 3al)ren non einem
Stubenten nerfabte Sdjmäljfdjrift. ©eljören 3U bem .notorifdjen ©eftänler ge=

gen S<hroei3erausbrüde, bie nidjt bem 9teidjsge6raud) entfpredjen', audj jene
300 SBörter (SBannroart, ganbänberung, gifdjens, Sdjirmlabe, SBertfdjrift ufro.)
unb jene üBer 300 anbern ©igentümlidjleiten bes fd)roei3etifd)en Sprad)ge=
Brauks (©etäfer für ©etäfel, Sturer für Stuben, ber Citer ober Slieter für
bas Citer ober 3ïïeier ufro.), bie auf 33eranlaffung bes Spradjoereins in ben
neuen Suben non 1941 pneingelommen finb? Sülfo genau im umgelepten
Sinn, als uns angebietet mirb, haben mir gearbeitet. Sßenn nor 20 3apen
im Kreis III ber 33unbesBaI)nen ein3elne aud) im übrigen beutfdjen Sprad)=
gebiet ûblidje Stusbrüde eingeführt rourben, gefiïiaï) bas freilié 3ur ©enug=
tuung, aber nicht auf Sßeranlaffung bes Spradjoereins. ÏOÎan hut fié irt biefem
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Als der Sturm gegen „die 200" losging, deren Eingabe 1940 vom „Volks-
bund für die Unabhängigkeit der Schweiz" angeregt worden war, suchte die
„Nationalzeitung" (am 4.2.46, Nr. 57) die Frage zu beantworten, was denn
dieser „Volksbund" sei, und brachte ihn in Beziehung zu den „Stimmen im
Sturm", zu den „Schweizerischen Monatsheften für Politik und Kultur" und,
gestützt auf eine 1916 erschienene, längst widerlegte Schmähschrift, auch zum
Deutschschweizerischen Sprachverein. Die für uns wichtigste Stelle lautete: „Der
,Volksbund' ist ein Herd übler Deutschtümelei, von der das notorische Ee-
stänker des verwandten Sprachvereins gegen Schweizerausdrücke, die nicht dem
Reichsgebrauch entsprechen, noch eine der harmlosesten Äußerungen ist." Sofort
sandten wir der Zeitung folgende Erwiderung:

„Wenn auch die Tätigkeit des Deutschschweizerischen Sprachvereins in
Nr. 57 .eine der harmlosesten Äußerungen übler Deutschtümelei' genannt wird,
muß er auf diesen zarten Wink doch antworten. Die Haltlosigkeit der Schrift
Steiners hat er schon vor 30 Jahren nachgewiesen. Der Sprachverein hat zu den
.Stimmen im Sturm' keine Beziehungen gehabt und die seinen Mitgliedern
unentgeltlich und unaufgefordert zugesandten Schriften bei der ersten Gelegen-
heit abgelehnt. Auch zum .Volksbund' und zu den Monatsheften' haben keine
geschäftlichen oder sachlichen Beziehungen bestanden, und wenn einzelne un-
serer Mitglieder sich außerhalb unseres politisch durchaus neutralen Vereins
politisch betätigt haben, kann man dafür nicht den Sprachverein beHaften. In
seiner .Jährlichen Rundschau' hat er seit 1933 nie Zweifel gelassen darüber,
daß wir bei aller Pflege der gemeinsamen Schriftsprache jede Gemeinschaft mit
dem nationalsozialistischen Dritten Reich ablehnen; darum hat auch 1939 der
süddeutsche Nazidichter Ludwig Finckh im Stuttgarter .Nationalsozialistischen
Kurier' eine Stelle in einem unserer Berichte .wegen ihrer Deutschfeindlichkeit
schwerbeleidigend' gefunden. Wo sich Politik und Kultur berühren, hat sich

auch unsere Monatsschrift .Sprachspiegel' unzweifelhaft schweizerisch gehalten,
und das alles bedeutet doch wohl mehr als eine vor 30 Jahren von einem
Studenten verfaßte Schmähschrift. Gehören zu dem .notorischen Gestänker ge-
gen Schweizerausdrücke, die nicht dem Reichsgebrauch entsprechen', auch jene
300 Wörter (Bannwart, Handänderung, Fischenz, Schirmlade, Wertschrift usw.)
und jene über 300 andern Eigentümlichkeiten des schweizerischen Sprachge-
brauchs (Getäfer für Getäfel, Stutzer für Stutzen, der Liter oder Meter für
das Liter oder Meter usw.), die auf Veranlassung des Sprachvereins in den
neuen Duden von 1941 hineingekommen sind? Also genau im umgekehrten
Sinn, als uns angedichtet wird, haben wir gearbeitet. Wenn vor 20 Jahren
im Kreis III der Bundesbahnen einzelne auch im übrigen deutschen Sprach-
gebiet übliche Ausdrücke eingeführt wurden, geschah das freilich zur Genug-
tuung, aber nicht auf Veranlassung des Sprachvereins. Man hat sich in diesem
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Gifenbatjnfxeife gmai tangfam, abex allmählich bod) baxan getoöJ)nt, unb mem

t)at bas gefdjabet? Gs tjanbett fid) bei ,Hatmfteig' bod) um einen Slusbxud bes

2Bettoerfet)is, in bem audj bie Sdfioeig ftet)t, unb xoenn Hïontgomeip es iibex»

haupt beadftet t)at, fo hat ex fid) xoot)t baxiibex geiuunbeit, im Hatjntiof Hafet
bas SOSoxt ,tpexxon' gu fetjen, bas im grarigöfif^en ja einen gang anbexn

Sinn t)at; ,Hal)nfteig' toäxe il)m fidfex geläufige! unb nexftänbtid)ex getnefen."

Siefei Gixnibexung legten mix aud) bie ©efd)id)te bex „Hiexgig 3ape
Spxad)nexein" bei unb empfahlen bei Sd)xiftteitung namentlich bas SBei3eic^=

nts unfexex Hexöffenttichungen, um fo unfexe potitifdje ?>aimtofigfeit 3U be=

roeifen. Stbex non unfeiex Gxnribeiung nat)m fie (am 14. gebxuax, «rix. 75) nui
gxoei Sä^e auf (Hon ,,9tud)", 7. 3eitc, bis „ablehnen"); ben SReft, bei ip
natiixtich nidjt paffte, unteifdjtug fie unb fudjte uns non einex anbexn Seite

angugxeifen, nämlich bei unfexex 3medbeftimmung. Sie Hechte bex beutfdjen

Spxadfe feien bei uns toie bie bei anbexn £anbesfpxad)en in bex Hexfaffung
gemähxlexftet unb nixgenbs bebxoht. „SOSix tennen fein Spiad)enpxobtem unb

feine Spxachfämpfe unb hoben batfei auch feine ,2Baf)iung bex Hechte bei

beutfdfen Spxache auf fd)xoei3eiifd)em Hoben' nötig Sex Spxachnexein ift
unb bleibt fiix bas atigemeine Hotfsempfinben mit feinen Spxad)fampftenben=

gen ein Heitxetex fiembei 3^n auf Sd)meigexboben."

Saxauf exfuchten mix nochmals ums SBoxt mit fotgenbex Gixnibexung:
„SBenn in Hx. 75 behauptet roiib, bei Spiadjnexein fei ein ,Heitxetex

fxembex 3been auf Schroeigexboben', ba eine 2Bat)iung bex Hechte bex beutfd)en
Spxache auf Sdjxoeigexboben nicht nötig fei, fo muh baxauf eimibeit xoexben,

bah baxiibex ein anbexex Haftex, tpxof. Sx. SBattex Huidtfaibt, bex hoctjanges

fehene Hecf)tsbeiatei bes Hunbesxates, anbexex 2tnfid)t max, obfchon ex bem

Spxachnexein nicht angehölte. 3" einem noch 1939 oexöffentlidjten Hoxtxag
beftagt ex {ich, bah bie Äxeisbixeftion I bex Hunbesbahnen fich nicht um bie

fpiadfliche Gigenaxt ihxex Stxeden fümmexe, bah es 5- im beutfchfpxadjigen
Dbexroattis immex noch teitenbe Hearnte gebe, bie it)ie Hefet)te in ihxex 9J£ut-

texfpxache, nämlich fiangöfifch geben — man folle fich bas Umgefetiite einmal
in bex xoetfd)en Schmeig noxftellen! (Ei finbet es auih nicht gexecht, bah auf ben

Hahnhöfen non Hein, Dtten unb Hafet bie Stuffdjxiften giocifpiachig finb, in
gxeibuxg unb Heuenbuxg abex nui einfpxadfig, mas eine anftöjjige Ungleich»

heit bebeute. llftn. Sexfetben 9Infid)t max auch Gxnft Sdjüxd), als ex 1930 im
„Hunb"' eine Heitje non Ätagen nexöffenttichte iibex ungeiedp Hehanbtung
bes Seutfchen im Äreis I bei Hunbesbahnen. Sas führte bann gu einex Utx=

texfudfung buxch bie ©enexatbixeftion unb gum amtlichen 3ugeftänbnis, bah

fotdje Ungehöxigfeiten noxgefommen feien unb bah Hbtjitfe gefchaffen mexben

miiffe. Sex Sßteffe, atfo nox altem bem „Hunb", inuxbe bex Sanf füx feinen

Ginfah amtlich ausgefpxodjen. Hoch 1943 geftanb Schüxch untex bem Site!
,Heitoetfd)ung bei Hunbesbahnen' (in feinen ,Spxad)potitifchen Gxinne=

xungen', Hextag $aupt, Hein), ex fei einmal bagugefommen, ,ein roenig

fömpfexifd)e Spiad)potitif 311 txeiben'. Sen Stnftof) gux ©xünbung bes Sprach»
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Eisenbahnkreise zwar langsam, aber allmählich doch daran gewöhnt, und wem

hat das geschadet? Es handelt sich bei .Bahnsteig' doch um einen Ausdruck des

Weltverkehrs, in dem auch die Schweiz steht, und wenn Montgomery es über-

Haupt beachtet hat, so hat er sich wohl darüber gewundert, im Bahnhof Basel
das Wort .Perron' zu sehen, das im Französischen ja einen ganz andern

Sinn hat; .Bahnsteig' wäre ihm sicher geläufiger und verständlicher gewesen."

Dieser Erwiderung legten wir auch die Geschichte der „Vierzig Jahre
Sprachverein" bei und empfahlen der Schriftleitung namentlich das Verzeich-

nis unserer Veröffentlichungen, um so unsere politische Harmlosigkeit zu be-

weisen. Aber von unserer Erwiderung nahm sie (am 14. Februar, Nr. 7S) nur
zwei Sätze auf (Von „Auch", 7. Zeile, bis „ablehnen"); den Rest, der ihr
natürlich nicht paßte, unterschlug sie und suchte uns von einer andern Seite

anzugreifen, nämlich bei unserer Zweckbestimmung. Die Rechte der deutschen

Sprache seien bei uns wie die der andern Landessprachen in der Verfassung

gewährleistet und nirgends bedroht. „Wir kennen kein Sprachenproblem und

keine Sprachkämpfe und haben daher auch keine .Wahrung der Rechte der

deutschen Sprache auf schweizerischem Boden' nötig Der Sprachverein ist

und bleibt für das allgemeine Volksempfinden mit seinen Sprachkampftenden-

zen ein Vertreter fremder Ideen auf Schweizerboden."

Darauf ersuchten wir nochmals ums Wort mit folgender Erwiderung!
„Wenn in Nr. 7S behauptet wird, der Sprachverein sei ein .Vertreter

fremder Ideen auf Schweizerboden', da eine Wahrung der Rechte der deutschen

Sprache auf Schweizerboden nicht nötig sei, so muß darauf erwidert werden,
daß darüber ein anderer Basler, Prof. Dr. Walter Burckhardt, der hochange-

sehene Rechtsberater des Bundesrates, anderer Ansicht war, obschon er dem

Sprachverein nicht angehörte. In einem noch 1939 veröffentlichten Vortrag
beklagt er sich, daß die Kreisdirektion 1 der Bundesbahnen sich nicht um die

sprachliche Eigenart ihrer Strecken kümmere, daß es z. B. im deutschsprachigen

Oberwallis immer noch leitende Beamte gebe, die ihre Befehle in ihrer Mut-
tersprache, nämlich französisch geben — man solle sich das Umgekehrte einmal
in der welschen Schweiz vorstellen! Er findet es auch nicht gerecht, daß auf den

Bahnhöfen von Bern, Ölten und Basel die Aufschriften zweisprachig sind, in
Freiburg und Neuenburg aber nur einsprachig, was eine anstößige Ungleich-

heit bedeute. Usw. Derselben Ansicht war auch Ernst Schürch, als er 1939 im
„Bund"' eine Reihe von Klagen veröffentlichte über ungerechte Behandlung
des Deutschen im Kreis I der Bundesbahnen. Das führte dann zu einer Un-

tersuchung durch die Generaldirektion und zum amtlichen Zugeständnis, daß

solche Ungehörigkeiten vorgekommen seien und daß Abhilfe geschaffen werden

müsse. Der Presse, also vor allem dem „Bund", wurde der Dank für seinen

Einsatz amtlich ausgesprochen. Noch 1943 gestand Schürch unter dem Titel
.Verwelschung der Bundesbahnen' (in seinen .Sprachpolitischen Erinne-

rungen', Verlag Haupt, Bern), er sei einmal dazugekommen, ,ein wenig
kämpferische Sprachpolitik zu treiben'. Den Anstoß zur Gründung des Sprach-
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oereins fatten 1904 gerabe berartige Ungerecf)iigteiten itn iBereicf) ber 3ura=
SimptomSafm gegeben, unb au ben ©riinbern biefes ,bem allgemeinen Soifs»
empfinben fremben' Sereins gehörte ein Sïïann mie Dito oon «Sretjerg; er ift
iljm auct) bis au feinem Dobe als Sorftanbs» unb ©fjienmitgtieb treu geblieben
unb Ijat jahrelang ben Serner 3meigoerein geleitet."

SBas tat nun bie „Sationalaeitung"? — Das Sctjtaufte unb Sequemfte,
freilitf) nictjt gerabe bas ©Ifrtii$[te unb Xapferfte, mas fie tun tonnte: nidjts!
©ar nidjis! Sie brudte unfere ©ntgegnung meber oottftänbig nod) teitmeife
ab, beftätigte ben ©mpfang meber öffentlich nod) brieftief), fie tat einfach nichts,
rein fauber unb glatt gana unb gar nidjts. SSarum? 333etl Slnrempetung be=

quemer ift als Serantroortung.

fiofß ÏMâttec

<£in wenig „beutfdjes Satein"

Son ben tateinifdjen SBörtern auf
=um (momentum, talentum, castellum),
bie als metjr ober weniger nötige
(frembroörter ins Deutfdje übergegan»
gen finb, haben bie meiften biefe ßn=
bung oerloren; mir fagen SJtoment,
©lernent, 3nffrument, Datent, Äaftett,
SPÎanuffript, Subfeft ufm. 3m Satei»
nifdjen bitben fie alte bie Stetfraafjt
auf =a: nunumenta, talenta, eastella
ufm.; im Deutfdfen hängen mir ihnen
äiemtid) ausnahmslos ein =e an: ©Ie=

mente, SKomente, SJtanuftripte, Sub»
jette ufm. Sei benen aber, bie bie ©n=

bung »um auch im Deutfdfen behatten
haben, mie Datum u. a., bitben mir
bie aJïetjraaht mit »en; mir fagen: Da»

ten, Xraftanben, Soten, 3erttren, Sîu»
feen, Stipenbien, ©pmnafien, Stabien,
Stubien, Äottegien. (für Silben tieft
man auch etwa Sttbums, unb Äottegs,
roie man in Deutfchtanb fchon gehört
hat, ift gerabeau fdfauberhaft. (Da bas
gut attbeutfdfe SBort Äteinob einmat
im Seim au clenodium tatinifiert roor»

ben ift, fpuft heute noch aiemtich oft
bie ajïehraahl Äteinobien ftatt Ätein»
obe.) Sur einige wenige biefer SSör»

ter machen Schroierigteiten, fo 3Jîa=

jimum, Stinimum unb Sifum. SBie

tfeifjt ihre SJtehraafjt? — Da ift merf»
roürbigermeife bie tateinifdje (form
erhalten geblieben: SJiajima, Sä»
nima, Sifa. §ie unb ba I)ört man bie
lächerlichen (formen Sîajimums, SJÎi»

nimums, unb weit bie ÜSetjraahtform
Sifa nicht immer als fotdje oerftanben
roirb, hört unb tieft man etwa „bas
S3ifa" („3<h funn 3hueu bas Sifa
nicht geben", tonnte man fchon einen
beutfdjen Äonfutatsbeamten fagen
hören), unb baau erbichtete man fief)

eine neue 9Jîehr3af)t: Sifas; benn
roenn man an eine fatfd) oerftanbene
tateinifche (form eine franaöfifche ßn=

bung hängt, roirb es „richtig beutfdj".
Son Seminar (tat. seminarium) gibt
es Seminarien unb Seminare. SCBer

ftatt Stapmum unb Sîinimum £)öd)ft»
unb SJtinbeftbetrag ober »grab ober
»mafj ober bgt. fagt unb ftatt Sifum
(wörtlich: gefetjen) Sermert, roenn
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Vereins hatten 19l>4 gerade derartige Ungerechtigkeiten im Bereich der Jura-
Simplon-Bahn gegeben, und zu den Gründern dieses ,dem allgemeinen Volks-
empfinden fremden' Vereins gehörte ein Mann wie Otto von Ereyerz; er ist
ihm auch bis zu seinem Tode als Vorstands- und Ehrenmitglied treu geblieben
und hat jahrelang den Berner Zweigverein geleitet."

Was tat nun die „Nationalzeitung"? — Das Schlauste und Bequemste,
freilich nicht gerade das Ehrlichste und Tapferste, was sie tun konnte: nichts!
Gar nichts! Sie druckte unsere Entgegnung weder vollständig noch teilweise
ab, bestätigte den Empfang weder öffentlich noch brieflich, sie tat einfach nichts,
rein sauber und glatt ganz und gar nichts. Warum? Weil Anrempelung be-
quemer ist als Verantwortung.

Äose Blatter

Ein wenig „deutsches Latein"

Von den lateinischen Wörtern auf
-UM (momentum, tslsntuw, esstsllum),
die als mehr oder weniger nötige
Fremdwörter ins Deutsche übergegan-
gen sind, haben die meisten diese En-
dung verloren; wir sagen Moment,
Element, Instrument, Talent, Kastell,
Manuskript, Subjekt usw. Im Latei-
nischen bilden sie alle die Mehrzahl
auf -a: monuments, talents., osstslls
usw.; im Deutschen hängen wir ihnen
ziemlich ausnahmslos ein -e an: Ele-
mente, Momente, Manuskripte, Sub-
jekte usw. Bei denen aber, die die En-
dung -um auch im Deutschen behalten
haben, wie Datum u. a., bilden wir
die Mehrzahl mit -en; wir sagen: Da-
ten, Traktanden, Voten, Zentren, Mu-
seen, Stipendien, Gymnasien, Stadien,
Studien, Kollegien. Für Alben liest
man auch etwa Albums, und Kollegs,
wie man in Deutschland schon gehört
hat, ist geradezu schauderhaft. (Da das
gut altdeutsche Wort Kleinod einmal
im Reim zu elsnoàm latinisiert wor-

den ist, spukt heute noch ziemlich oft
die Mehrzahl Kleinodien statt Klein-
ode.) Nur einige wenige dieser Wör-
ter machen Schwierigkeiten, so Ma-
ximum, Minimum und Visum. Wie
heißt ihre Mehrzahl? — Da ist merk-
würdigerweise die lateinische Form
erhalten geblieben: Maxima, Mi-
nima, Visa. Hie und da hört man die
lächerlichen Formen Maximums, Mi-
nimums, und weil die Mehrzahlform
Visa nicht immer als solche verstanden
wird, hört und liest man etwa „das
Visa" („Ich kann Ihnen das Visa
nicht geben", konnte man schon einen
deutschen Konsulatsbeamten sagen
hören), und dazu erdichtete man sich

eine neue Mehrzahl: Visas; denn

wenn man an eine falsch verstandene
lateinische Form eine französische En-
dung hängt, wird es „richtig deutsch".
Von Seminar (lat. ssminsàm) gibt
es Seminarien und Seminare. Wer
statt Maximum und Minimum Höchst-
und Mindestbetrag oder -grad oder
-maß oder dgl. sagt und statt Visum
(wörtlich: gesehen) Vermerk, wenn
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