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ilnjere ôcutfdjc Bpcache

Als infolge öer DerhängnlsDolIen ©ntroldlung Deutfd)lanös in öen

örelßiger Uahren bel une ein heftiger Sampf um öle Stage „Btunöart
oôet ©d)tlftöeutfd)?" entbrannte/ fd)tleb öer nerölente Berner ©prad)=
forcer Otto con ©teyetg/ mir Deutfchfchroelger fatten anfd)elnenô In

îulturpolltlfd)en Belangen „öen Sopf cerloren"*). ©t gleite ôabel cor
allem auf öle „©ptochblroeglg" con Baer, öle öle ©d)rljt:fprad)e In öer

©d)tr>elg oerfemen unö an lf)ter ©teile eine Yttlfd)ung aus unfern f)aupt=

fäd)lld)ften Btunöarten gut „fd)tDlgertütfd)en" ©dfrlftfprache ergeben
roollte.

©either haben mir öen Untergang öes £)ltlerreld)es erlebt unö öamlt
öle Befreiung oon einer äußern <Befaï)r, role fie öle ©d)roelg nld)t mehr
gefannt fjat, feit öle frangoflfdyen Speere Hapoleons nad) einer magren
©d)recfen8l)errfd)aft unfer lanö oerlaffen haben.

Damit Ift aber auch öer Alpôrucf com gelftlgen leben unferer i)elmat
getmd)en/ öer öas Denfen roelter Steife In einen gang unö gar unfd)tr>el=

gerlfd)en Batlonallsmus elnmünöen gu laffen örohte. Dlefer „£)elpsetls=

mus" tear geraöe öarum fo gefährlich/ mell er fld) fehr „gut fd)roelgerlfd)"

gu gebäröen mußte, tölr erîennen heute/ öaß es fld) öabel gum Cell

um nichts Befferes hanöelte als um eine Abtoanölung (oöer Anftecfung)
öes allgemeinen europälfdjen unö Insbefonöere öes öeutfehen natlona=

llftlfd)en ^eltgelftes.
Btan glehe öle Programmfchrlft Baers, „Alemannlfd)/ öle Bettung

öer elögenöfflfchen ©eele" ßürld)/ 1936)/ aus öem ©taub hercor, öer

fld) gnäölg bereits öarüber gelegt hat/ unö lefe unö ftaune: Das häujigfte
Clgenfhaftsmort/ öas mir öarln flnöen/ Ift „cölflfch". Da, neben öen

clelen aus öem ©prad)=„gut" öer Baffenlehre entlehnten Begriffen
flnöen mir fogar fene Anrufungen öer Öorfehung (Sottes unö jenes ©en=

öungsbemußtfeln/ öas öen „©roßten Selöherrn aller gelten" fo mlöerlld)
gefenngeldjnet hat.

Had) öen beim Srlegsenöe erfolgten ©nthüllungen über öle außer=

oröentlld)e ©efaht/ In öer rolr gefchmebt hatten/ ohne Ihre gange ©röße

gu ermeffeii/ rouröe öer „Belter unö öer Boöenfee" gum fd)auöer=

erregenöen geflügelten ©ort. Dlefes ©letchnls trifft aber clelleld)t noch

*) „Sd)toex3erbeut|d) urtb §oct)beut|ct), jebes art feinem Ort". 3ütieb, 1938.
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Unsere öeutsche Sprache

Als infolge der verhängnisvollen Entwicklung Deutschlands in den

dreißiger llahren bei uns ein heftiger Kampf um die Frage „Mundart
oder Schriftdeutsch?" entbrannte/ schrieb der verdiente Berner Sprach-
forscher «Otto von GreMrz, wir Deutschschweizer hätten anscheinend in
kulturpolitischen Belangen „den Kopf verloren"*), à zielte dabei vor
allem aus die „Sprochbiwegig" von Baer, die die Schriftsprache in der

Schweiz verfemen und an ihrer Stelle eine Mischung aus unsern Haupt-
sächlichsten Mundarten zur „schwizertütschen" Schriftsprache erheben
wollte.

Seither haben wir den Untergang des chitlerreiches erlebt und damit
die Befreiung von einer äußern Gefahr, wie sie die Schweiz nicht mehr
gekannt hat, seit die französischen cheere Napoleons nach einer wahren
Schreckensherrschast unser Tand verlassen haben.

Damit ist aber auch der Alpdruck vom geistigen Teben unserer cheimat

gewichen, der das Denken weiter Kreise in einen ganz und gar unschwei-

zerischen Nationalismus einmünden zu lasten drohte. Dieser „chelvetis-
mus" war gerade darum so gefährlich, weil er sich sehr „gut schweizerisch"

zu gebärden wußte. Wir erkennen heute, daß es sich dabei zum Teil
um nichts Besseres handelte als um eine Abwandlung (oder Ansteckung)
des allgemeinen europäischen und insbesondere des deutschen nations-
listischen Zeitgeistes.

Man ziehe die Programmschrift Baers, „Alemannisch, die Rettung
der eidgenössischen Seele" (Zürich, 1ZZ6), aus dem Staub hervor, der

sich gnädig bereits darüber gelegt hat, und lese und staune: Das häufigste

Eigenschaftswort, das wir darin finden, ist „völkisch". lla, neben den

vielen aus dem Sprach-„gut" der Rastenlehre entlehnten Begriffen
finden wir sogar jene Anrufungen der Vorsehung Gottes und jenes Sen-
dungsbewußtsein, das den „Größten Feldherrn aller Zeiten" so widerlich
gekennzeichnet hat.

Nach den beim Kriegsende erfolgten Enthüllungen über die außer-

ordentliche Gefahr, in der wir geschwebt hatten, ohne ihre ganze Größe

zu ermessen, wurde der „Reiter und der Bodensee" zum schauder-

erregenden geflügelten Wort. Dieses Gleichnis trifft aber vielleicht noch

ch „Schweizerdeutsch und Hochdeutsch, jedes an seinem Ort". Zürich, 1938.
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bebeutungsüoller auf bie innere <Befaï)r gty bie unferm «Seifte gebroßt
bat. 5Iud) 6a ift es rote ©cßuppen non 6en Tlugcn gefallen. ©s bat aber

in biefer £)inficßt roeit mebr gebraucht/ bis es »ollig „tagte", nebenbei
bemerft/ nerôanfen mir Deutfcßfcßroeiger ôiefes „Cagen" begeid)nenber=

œeife rnelleicßt tneniger uns felbft als einigen geiftigen topfen 6er toel=

fcßen ©cßmeig/ ôie uns/ aus ibrem größeren inneren Slbftanb heraus/ gur
Befinnung mahnten: fo ein £)enri 6e Rieglet in feiner fchon mitten im
Kriege erfd)ienenen ©cßrift «Contre le courant» (Heuenburg, 1943).

*

©s gibt aber leiôer bei uns immer nod) eine 2lngal)l Ulänner 6er

§e6et/ 6enen gerabe 6iefe Befinnung ein Dorn im Tluge gu fein fd)eint.
©s finô gum Ceil ehemalige ©migranten, ôie in 6en legten 15 Oaßren
in 6er ©d)tr>eig £)eimatred)t gefunôen haben/ gum anôern Ceil aber aud)

„authentifie" ©cßtoeiger. @ie beiôe fcßetnen irgenbeinen großen ©d)od,
eine Bebroßung ißrer leiblichen ober geiftigen ©jcifteng/ bis heute nod)
nicht übertounben gu haben, flicßts liegt uns ferner/ als ©leine auf fie

gu merfeit/ toeil fie unter ben ©inbrücfen einer bunflen Dergangenßeit
ißr feelifcßes ©leicßgermcßt nur fcßmer roieber finben îonnen. COas ßin=
gegen nottut, bas ift: ©orge bagu tragen/ baß bie öffentliche Uteinung
nid)t einfeitig tton ißnen beeinflußt unb fo baran geßinbert rnirb/ ben

„oerlorenen £opf", non bem ©reyetg fprad), trneber gang gu finben.
©s gilt befonbers/ bet begrifflid>en öermirrung/ bie in ber $rage

„£)od)beutfch ober THunbatt?" fo Diel Unheil angerid)tet hat/ entgegen=
gutreten.

©in gefährliches ©d)lagroort muß unter bie £upe genommen merben:
©s ift bie Behauptung/ baß bie ©cßtoeig ißt ^ortbefteßen nur unfern
alemannifcßen Dialetten uerbanfe.

Das ift gang offenficßtlid) eine öerßängnisDolle Derfennung bes

Üfefens unferes fcß tü eig e ri fcß en BunbeS/ ber auf ben geiftigen Pringipien
bes tDillens unb ber üernunft, nicßt aber auf nationalen („oolfifcßen")
Greiften berußt.

©leid)geitig bebeutet bas ©eßtagroort eigentlich aueß eine f)eraus=
forberung unferer toelfd)en ©ibgenoffen. Da ihre Blunbarten längft faft
oollftänbig »erfeßtounben ftnb unb ber frangoftfeßen ©cßriftfprad)e pfatg
gemad)t haben/ mären fie logifcßermeife nicßt als oollmertigc ©cßtoeiger
angufeßen, ba fie ja einer auslänbifcßen (biesmal ber frangöfifeßen)
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bedeutungsvoller auf die innere Gefahr zu, die unserm Geiste gedroht
hat. Auch da ist es wie Schuppen von den Augen gefallen. Es hat aber

in dieser Hinsicht weit mehr gebrauche bis es völlig „tagte". Nebenbei

bemerkt/ verdanken wir Deutschschweizer dieses „Gagen" bezeichnender-
weise vielleicht weniger uns selbst als einigen geistigen Köpfen der wel-
schen Schweiz/ die uns/ aus ihrem größeren inneren Abstand heraus/ zur
Besinnung mahnten: so ein Henri de Fiegler in seiner schon mitten im
Kriege erschienenen Schrift « Loutre le courant» (Aeuenburg, 1945).

»

Es gibt aber leider bei uns immer noch eine Anzahl Männer der

Feder, denen gerade diese Besinnung ein Dorn im Auge zu sein scheint.

Es sind zum Geil ehemalige Emigranten, die in den letzten 15 Zähren
in der Schweiz Heimatrecht gefunden haben, zum andern Geil aber auch

„authentische" Schweizer. Sie beide scheinen irgendeinen großen Schock,
eine Bedrohung ihrer leiblichen oder geistigen Existenz, bis heute noch

nicht überwunden zu haben. Nichts liegt uns ferner, als Steine auf sie

zu werfen, weil sie unter den Eindrücken einer dunklen Vergangenheit
ihr seelisches Gleichgewicht nur schwer wieder finden können. Was hin-
gegen nottut, das ist: Sorge dazu tragen, daß die öffentliche Meinung
nicht einseitig von ihnen beeinflußt und so daran gehindert wird, den

„verlorenen Kopf", von dem Gre^erz sprach, wieder ganz zu finden.
Es gilt besonders, der begrifflichen Verwirrung, die in der Frage

„Hochdeutsch oder Mundart?" so viel Anheil angerichtet hat, entgegen-
zutreten.

Ein gefährliches Schlagwort muß unter die Eupe genommen werden:
Es ist die Behauptung, daß die Schweiz ihr Fortbestehen nur unsern
alemannischen Dialekten verdanke.

Das ist ganz offensichtlich eine verhängnisvolle Verkennung des

Wesens unseres schweizerischen Bundes, der auf den geistigen Prinzipien
des Willens und der Vernunft, nicht aber auf nationalen („völkischen")
Kräften beruht.

Gleichzeitig bedeutet das Schlagwort eigentlich auch eine Heraus-
forderung unserer welschen Eidgenossen. Da ihre Mundarten längst fast
vollständig verschwunden sind und der französischen Schriftsprache Platz
gemacht haben, wären sie logischerweise nicht als vollwertige Schweizer
anzusehen, da sie ja einer ausländischen (diesmal der französischen)
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politifd)=fultutellcn Beeinfluffung ohne Dialeft nid)t miberftehen tonn-
ten! ©in fteunb-eibgenoffifches Urteil? @o entpuppen fid) Slogans, bie

meih ©ott tote „fd)meizetifch" gefärbt finb, als ausgefprod)en unfd)mei=

Zerifd)!
<£0 gibt eine iDalftheit, bie, als Schlagwort in 6ie ©>ffentlid)îeit ge-

morfen, fjeute nur ©utes leiften tonnte, gerabe meil fie mel pmentg
bead)tet toirb: Oebe Ülunbart ftef)t unb fällt mit ber Ü)r übergeorbneten

Sd)riftfprache. Darüber tonnte uns bie ©efchid)te groeier uerroanbter

tleiner ©änber einen fel)r einbringlid)en ünterricht geben: ©Ifah unb

§lanbern. überall; mo eine Ülunbart allein einer fremben ausgebilbeten

literatur- ober £)od)fptad)e gegenüberftel)t, fällt fie unroeigerlid) ber

Sluflöfung unb üuffauguug anheim ober f>at zum minbeften einen harten

£ampf ums Dafein zu beftel)en. ©>bmof)l bie ütunbart an fid) in feiner

töeife minbermertig zu fein braucht; entftef)t bei it>ren Sprechern bod)

naturnotroenbig eine ürt Ülinbermertigteitstomplex, ber eine »erhäng-
nisoolle Heigung zur allmählichen Einnahme ber fremben literature
fprad)e fdjafft. Darum gibt es für ben roal)ren Ülunbartfreunb nidjts
anberes als bie Bejahung beiber formen unferer £fiutterfprad)e.

Das 3ufammenleben ber beiben Dolfetfdjaften beutfdjer unb fran-
gofifd)er ffunge ift zmeifellos ein mid)tiger tDefensgug unferer ©ibgenof-

Jenfdjaft. „Daß feber ©eil ber Sd)roeiz feine ©igenart beroahren tonne,

gehört zu ben Bebingungen ihrer Dafeinsberedjtigung. Hid)t weniger

aber, bag feber ©eil fie bewahren rootle", fd)rieb ber h£>d)angefef)ene

Staatsred)tler Prof. tOalther Burcfharbt („Das Derhältnis ber Spta-
d)en in ber Schweiz", 3ütid), 1938). IPir fiepen heute ber ©atfache gegen-

über, bah öie beutfdje Schweiz fid) biefer ihrer mcfentlid)en Aufgabe

nur nod) mangelhaft bemüht ift. Da ift es erhebenb unb befd)ämenb

Zugleich, roenn, mie fd)on angetont, ausgerechnet unfere melfdjen But-
bürget uns immer einbringlid)er prüfen, mir mochten bod) enblid) un=

fere Sdjeutlappen ablegen. 3a, es ift fogar »orgetommen, bah man uns
bebeutete, allfälligen fprad)potitifd)en Dorftoßen non feiten ihrer eigenen

lanbsleute mit mehr ©ntfd)loffenf)eit entgegenzutreten. Sd)rieb bod)

5llfreb lombarb im 3al)te 1Ç42 (in «Situation de la langue française

en Suisse», Lausanne): ,,2lud) bie (beuftd>fpted)enbc) iTïeprpeit fann

fehr mohl in ben $aH îommen, fid) mit uollem Bed)t gegen gemiffe über-
griffe (einer anbern, b. I). ht" öet fran|ffi|d)en SpradjgtBppe) zu weh=
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politisch-kulturellen Beeinflussung ohne Dialekt nicht widerstehen könn-

ten! Cin freund-eidgenössisches Arteil? So entpuppen sich Slogans, die

weiß Gott wie „schweizerisch" gefärbt find, als ausgesprochen unschwei-

zerisch!

Ls gibt eine Wahrheit, die, als Schlagwort in die Öffentlichkeit ge-

worsen, heute nur Gutes leisten könnte, gerade weil sie viel zuwenig
beachtet wird: Iede Mundart steht und fällt mit der ihr übergeordneten

Schriftsprache. Darüber könnte uns die Geschichte zweier verwandter
kleiner Länder einen sehr eindringlichen Anterricht geben: Elsaß und

Flandern. Aberall, wo eine Mundart allein einer fremden ausgebildeten

Literatur- oder Hochsprache gegenübersteht, fällt fie unweigerlich der

Auflösung und Aufsaugung anheim oder hat zum mindesten einen harten

Kampf ums Dasein zu bestehen. Obwohl die Mundart an sich in keiner

Weise minderwertig zu sein braucht, entsteht bei ihren Sprechern doch

naturnotwendig eine Art Minderwertigkeitskomplex, der eine verhäng-
nisvolle Neigung zur allmählichen Annahme der fremden Literatur-
spräche schafft. Darum gibt es für den wahren Mundartfreund nichts

anderes als die Besahung beider Formen unserer Muttersprache.
Das Zusammenleben der beiden Völkerschaften deutscher und fran-

zösischer Zunge ist zweifellos ein wichtiger Wesenszug unserer Eidgenos-

senschaft. „Daß seder Geil der Schweiz seine Eigenart bewahren könne,

gehört zu den Bedingungen ihrer Oaseinsberechtigung. Nicht weniger

aber, daß seder Teil sie bewahren wolle", schrieb der hochangesehene

Staatsrechtler Prof. Walther Burckhardt („Das Verhältnis der Spra-
chen in der Schweiz", Zürich, 1YZ8). Wir stehen heute der Tatsache gegen-

über, daß die deutsche Schweiz sich dieser ihrer wesentlichen Aufgabe

nur noch mangelhaft bewußt ist. Da ist es erhebend und beschämend

zugleich, wenn, wie schon angetönt, ausgerechnet unsere welschen Mit-
bürger uns immer eindringlicher zurufen, wir möchten doll) endlich un-
sere Scheuklappen ablegen, lla, es ist sogar vorgekommen, daß man uns
bedeutete, allfälligen sprachpolitischen Vorstößen von seiten ihrer eigenen

Landsleute mit mehr Entschlossenheit entgegenzutreten. Schrieb doch

Alfred Lombard im Iahre 1Y42 (in «Situation lle la lanZue kran?aiss

sn Suisse», Lausanne): „Auch die (deutschsprechende) Mehrheit kann

sehr wohl in den Fall kommen, sich mit vollem Recht gegen gewisse Aber-

griffe (einer andern, d. h. hier der französischen Sprachgruppe) zu weh-
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ten. " Das fonnte 311111 Beispiel auf öen 3äf)en Rampf öer toelfcben Bürger

in Bern für öie ©Raffung einer öffentlichen fran3ofifcf>en ©d)ule 3U=

treffen.

3ur Srage „Btunöart unö £)od)6eutfd)" fd)tieb Cbarly Clerc in «En

Suisse allemande, la langue et les dialectes» (laufaune, 1945): ,,3cf>

mochte tnünfd)en, öafj befonöers 6ie 6eutfd)fd)toeigerifd)e 3ugenö, ôie fo

fanatifd) (farouchement) für it>re Dialefte eingenommen ift, mieöer

mel)r öas £)od)öeutfcb 311 f)ren 3iefje (er meint befonöers im Derîebr mit

öen 21nöerßfprad)igen, öie fid) hei uns aufhalten), fdpn aus ntgegen=
fommen gegenüber öen ©elften. Das mirö if)r beftimmt nid)t fcbaöen,

öa öer forrefte ©ebraud) einer europäifd)en ©ptad)e, öie in einer fjofjen

literatur ihren 3lusörucf gefunöen l)at; ihre Bilöung fef)r föröem unö fie

nor öem Slbfinfen in jenen prooi^ialismus, jene ©tidluft unö ng=
ftirnigfeit bemaf)ren mirö; öie öer ©d)roei3 fet)r oerfjdngniöooll roeröen

fönnten."

On nod) pifanterer IBeife foröerte uns ötefen ©ommer toieöer öer

meftfdyrDeherifche ©d)riftfteüer ©ö. playoff=lejeune (in öer «Revue»,
laufanne) auf; uns öod) neben öem Dialeft unö öem §ran3Öfifd>en aud)

öer öeutfdjen ©d)riftfprad)e öfter unö felbftberouffter 311 beöieneii; geraöe

im Derfefjr mit öen tt)elfd)en!

fRöge öie ©rfenntnis batö überall öurd)örtngen, öa| itnfere öeutfd)e

)Tlutterfprad)e; auch 1" ihrer fd)riftöeutfd)en $orm, tiid)ts mit Halfpmus
unö Preufientum 31t tun bat; öafj fie fein „öeutfd)es Ding" im politifdjen
©inn ift, fonöern ein ©ut, öas gaii3 unfer ift unö uns öurd) feinen

iTUfjbraud), öen anöere öamit trieben; entriffen oöer gefd)mcüertoöer
nerleiöet roeröen fann unö öarf!

laffen roir öen roeftfd)toei3erifd)en ©d)riftfteller l)ier abfdjliegenö

311m IBort fommen: ,,©s ift eine fcfyone unö gute ©ad)e, für öie ©rl)altung
utiferes befonöeren (munöartlicben) ©ptad)erbes ein^uftehen. 21ber in
öiefem Slugenblicf gibt es eine ebenfo unaböingbare Pftid)t: fte beftebt

in öer Pflege unö ©rbaltung öer fulturellen unö literarifchen Banöe, öie

uns mit öen Had)barn im Hotöen unö im ©ften oerbinöen. Diefe Had)=

barn säblen auf uns, um öer öeutfcf)en fnutterfprad)e, öeren rubmreicbe

öergangenbeit auffer tftoeifel ftebt; eine nid)t aÜ3u unroüröige ^ufurift
fid)em 311 fonnen." (2lus „freies Dolf") ©ummer.
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reu. " Oas konnte zum Beispiel auf öen zähen Kampf der welschen Bürger

in Bern für die Schaffung einer öffentlichen französischen Schule zu-

treffen.

Zur Krage „Mundart und Hochdeutsch" schrieb Charlp Clerc in «à
Suisse àmaà. la lanxue st les cliàetes» (Lausanne, 1Y45): „Ich

möchte wünschen, daß besonders die deutschschweizerische Iugend, die so

fanatisch (karouebsment) für ihre Dialekte eingenommen ist, wieder

mehr das Hochdeutsch zu Chren ziehe (er meint besonders im Verkehr mit

den Anderssprachigen, die sich bei uns aufhalten), schon aus Entgegen-

kommen gegenüber den Welschen. Oas wird ihr bestimmt nicht schaden,

da der korrekte Gebrauch einer europäischen Sprache, die in einer hohen

Literatur ihren Ausdruck gefunden hat, ihre Bildung sehr fördern und sie

vor dem Absinken in jenen Provinzialismus, jene Sticklust und Cng-

ftirnigkeit bewahren wird, die der Schweiz sehr verhängnisvoll werden

könnten."

In noch pikanterer Weise forderte uns diesen Sommer wieder der

weftschweizerische Schriftsteller Cd. Platzhoff-Lejeune (in der «Pevue»,
Lausanne) auf, uns doch neben dem Oialekt und dem Kranzösischen auch

der deutschen Schriftsprache öfter und selbstbewußter zu bedienen, gerade

im Verkehr mit den Welschen!

Möge die Erkenntnis bald überall durchdringen, daß unsere deutsche

Muttersprache, auch in ihrer schristdeutschen Korm, nichts mit Nazismus
und Preußentum zu tun hat) daß sie kein „deutsches Oing" im politischen

Sinn ist, sondern ein Gut, das ganz unser ist und uns durch keinen

Mißbrauch, den andere damit trieben, entrissen oder geschmälert oder

verleidet werden kann und darf!

Lasten wir den westschweizerischen Schriftsteller hier abschließend

zum Wort kommen: „Es ist eine schöne und gute Sache, für die Erhaltung
unseres besonderen (mundartlichen) Spracherbes einzustehen. Aber in
diesem Augenblick gibt es eine ebenso unabdingbare Pflicht: sie besteht

in der Pflege und Erhaltung der kulturellen und literarischen Bande, die

uns mit den Nachbarn im Norden und im Osten verbinden. Oiese Nach-

barn zählen auf uns, um der deutschen Muttersprache, deren ruhmreiche

Vergangenheit außer Zweifel steht, eine nicht allzu unwürdige Zukunft
sichern zu können." (Aus „Kreies Volk") Summer.
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