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iJon ôen moôalen fjflfsoecben im Öcutf^en
33on 2t. ©ebrunner

(Srortfefjung)

IV.
29. garnit roitrbe id), roenn id) geroiffen mobernen Strömungen

folgen roollte, ben Scßlußpunkt feßen. 2>a id) aber immer nod) bie

gefd)id)tlid)e Srorfcßung in ber Sprad)roiffenfd)aft fiir bie grunblegenbe
unb folibefte ßalte, muß id) nun nod) bie ©ntroiddung ber einzelnen

mobalen ^ilfsoerben nad) itjrer 23ebeutungsfeite fjin oerfolgen (bas

ift aud) besfjalb nötig, roeil bas oorßer fkiggierte 23ebeutungsfgftem

ftark buret) 23ebeutungsänberungen ber einzelnen Serben beeinflußt ober

oon ißnen begleitet roorben ift) unb im 3ufatnmenl)ang bamit gemiffe

moberne Spracßfeßler naeßroetfen unb fo gu meinem Ausgangspunkt
gurtickkeßren.

30. Unterfudjen mir nun ber Aeiße naeß bie 23ebeutungsentrotcklung

ber einzelnen Serben, fo fällt gleicß auf, baß „ m iff en" fogufagen keine

bureßgemaeßt ßat! 35on „eine Satfacße roiffen" geßt es gelegentlid) gu

„bas eingufeßtagenbe 23erfaßren roiffen"; fo etroa ßeute: „er roeiß fieß

gu beneßmen" ober „roer roeiß bas gu beuten?" 2)as füßrt groar naße

an bas „können" ßeran, aber bas ©eutfeße bleibt bei „roiffen" näßer

an ber geiftigen Mäßigkeit als bas Urangöfifcße bei savoir (beffen

©ntnbbebeutung „23erfiänbnis, 25erftanb", nießt „UBiffen" ift: tateinifcß

sapere); barum iiberfeßen roir eben il sait nager nidjt „er roeiß

feßroimmen" (ober „gu feßroimmen"), fonbern mit „er kann feßroimmen".

A5arum biefes ftarke 23eßarrungsoermögen oon „roiffen"? AÖoßl baßer,

roeil es ein objektioes, rationales, intellektuelles 23erbum ift: entroeber

AMffeti ober 3ticßtroiffen, aber mobifigiertes AMffen roäre ein A3iberfprucß

in fieß, es roäre kein AJiffen, fonbern — roie uns ^3lato geleßrt ßat

— ein bloßes 9Jieinen ober Vermuten.

31. SOtit bem „können" oerßält es fieß feßon etroas anbers. ©s

fteßt feinem Stamm nacß im 3ufammenßang mit „kennen, kunb, Slum

be" unb, roie feßon gefagt, mit bem lateinifeßen (g)novi ,,id) kenne"

nebft cognosco „icß erkenne", ignotus „unbekannt" ; all bas läßt fieß

auf eine AJurgel gno- guriiekfüßrevt, bie „erkennen, roiffen" bebeutet;

fo ßat ja aud) bie grieeßifeße ©nofis, bie retigiös=pßilofopßifcße 23eroe=
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IV.
29. Damit würde ich, wenn ich gewissen modernen Strömungen

folgen wollte, den Schlußpunkt setzen. Da ich aber immer noch die

geschichtliche Forschung in der Sprachwissenschaft für die grundlegende
und solideste halte, muß ich nun noch die Entwicklung der einzelnen

modalen Hilfsverben nach ihrer Bedeutungsseite hin verfolgen (das
ist auch deshalb nötig, weil das vorher skizzierte Bedeutungssystem

stark durch Bedeutungsänderungen der einzelnen Verben beeinflußt oder

von ihnen begleitet worden ist) und im Zusammenhang damit gewisse

moderne Sprachfehler nachweisen und so zu meinem Ausgangspunkt
zurückkehren.

30. Untersuchen wir nun der Reihe nach die Bedeutungsentwicklung
der einzelnen Verben, so fällt gleich auf, daß „wissen" sozusagen keine

durchgemacht hat! Bon „eine Tatsache wissen" geht es gelegentlich zu

„das einzuschlagende Verfahren wissen"! so etwa heute: „er weiß sich

zu benehmen" oder „wer weiß das zu deuten?" Das führt zwar nahe

an das „Können" heran, aber das Deutsche bleibt bei „wissen" näher

an der geistigen Fähigkeit als das Französische bei savoir (dessen

Grundbedeutung „Verständnis, Verstand", nicht „Wissen" ist: lateinisch

sapere); darum übersetzen wir eben il sait nager nicht „er weiß

schwimmen" (oder „zu schwimmen"), sondern mit „er kann schwimmen".

Warum dieses starke Beharrungsvermögen von „wissen"? Wohl daher,

weil es ein objektives, rationales, intellektuelles Verbum ist: entweder

Wissen oder Nichtwissen, aber modifiziertes Wissen wäre ein Widerspruch

in sich, es wäre kein Wissen, sondern — wie uns Plato gelehrt hat

— ein bloßes Meinen oder Vermuten.

31. Mit dem „Können" verhält es sich schon etwas anders. Es

steht seinem Stamm nach im Zusammenhang mit „kennen, kund, Krim
de" und, wie schon gesagt, mit dem lateinischen (g)aovi „ich kenne"

nebst cognosco „ich erkenne", ignotus „unbekannt" i all das läßt sich

auf eine Wurzel gno- zurückführen, die „erkennen, wissen" bedeutet!

so hat ja auch die griechische Gnosis, die religiös-philosophische Bewe-
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gang, bie ifjre ©runblage im ©rkettnen judjt, baoon iljren 9îamen.
Unb fo if! aurf) ber Sinn con „kann" in ben altgermanifdjen Spra*
djen „kernten, oerfteljen, roiffen"; jo g. 55. int ©otifdjen: SDîattf). 26,
72 mtb 74 fdjröört Ißetrus: Ni kann thana mannan ,,id) kenne
ben SDtenfdjeu nid)t", an ber Ißarallelftelle OHarkus 14, 71 ebenfo, aber
in 33ers 68 : Ni wait, ni kann hva thu qithis ,,id) roeiß nidjt,
oerftefje nici)t, mos btt jagji."

32. A3ie ijt es gur heutigen Sebeutung gekommen? An bie alte
erinnert es, menn mir nod) fjeute jagen: „tri) kann bas ©ebidjt aus*
roettbig", b. i). ,,id) fjabe es gelernt, es ijt mein AHfjensbefiß geroorben,
unb ici) f)abe jeßt bie Fähigkeit, es ausroettbig aufgufagen." (Erlerntes

A5ifjen roirb praktifclje Fälligkeit ober Fertigkeit, A3ijfen roirb können.
Oîun liegen aber bie Akgente etroas oerjdjieben je trad) bem, roas man
gelernt t)at. Sittel) bas Sdjroimmenlernen ijt gunäcljft eine $5erftanbes=

tätigkeit: man muß mijjen, roas jiir Arm* unb S3einberoegungen man
macl)en unb roie matt bett Atem regulieren muß ; oiel roidjtiger aber ift
nad)l)er bie tedjnijche Anroenbung bes (Seiernten, unb mir benken fidjer
nur an bieje Seite ber Sacl)e, roenn roir jagen: ,,id) kann jdjroimmen".
Saraus erklärt es fiel) aber attcl), baß roir groar ttod) jagen können:
„kl) toeiß bas ©ebidjt ausroenbig" unb ,,id) kann es ausroenbig", je

ttadjbem uns im Augenblick ber geijtige 33efiß ober bie Fähigkeit ber

tatjädjlidjen A3iebergabe roietjtiger ijt, aber nidjt neben ,,id) kann jdjroim*
men" attcl) ,,icl) toeiß (gu) jdjroimmen" roie im Frangöfifdjen je sais
nager. And) bei ber 33et)errfcfuutg oon Spradjen ijt uns bie Fertigkeit
bes Spreckens roicljtiger als ber innere "23ejitj, ber ja nur in ber fprad)*
liefen Äußerung fejtjtellbar ijt; barum ,,icf) kann ©nglifdj" im ©egen*
faß gu je sais l'anglais, itnb eben in joldjen 53erl)ältnijjen ijt ber

Anlaß gur 35erjcl)iebuttg ber alten 53ebeutung oon „können" gur neuen

gegeben.

33. A3ir Ijaben aber im ©eutfdjen einen roeitern Sdjritt getan ; bas

geigen bie Fälle, iit benen oon einer bure!) Êernen erroorbenen Fähigkeit
keine 9tebe meljr jein kann: „ber Staroperierte kann roieber fefjen"
(bas objektioe, phtjficlogijclje .Çiinbernis ijt bejeitigt) ; ,,id) kann es nidjt
mit anfeljeii" ober ,,id) kann nidjt anbers" (pjt)d)ologijd)e Unmöglich*
keit; eine unbegreifliche jrernbe SJiacljt Ijinbert mictj) ; ,,id) kann bie Siire
nidjt aufbringen" (es ijt irgenbroo ein äußeres ^inbernis, ober idj tjabe

1ÜO

gung, die ihre Grundlage im Erkennen sucht, davon ihren Namen.
Und so ist auch der Sinn von „kann" in den altgermanischen Spra-
chen „kennen, verstehen, wissen"? so z.B. im Gotischen: Matth. 26,
72 und 74 schwört Petrus: >6 kann tirsma msnnsn — „ich kenne
den Menschen nicht", an der Parallelstelle Markus 14, 71 ebenso, aber
in Bers 68: b>Ii >vsit, ni kann bvs tku qitbis „ich weiß nicht,
verstehe nicht, was du sagst."

32. Wie ist es zur heutigen Bedeutung gekommen? An die alte
erinnert es, wenn wir noch heute sagen: „ich kann das Gedicht aus-
wendig", d. h. „ich habe es gelernt, es ist mein Wissensbesitz geworden,
und ich habe jetzt die Fähigkeit, es auswendig aufzusagen." Erlerntes
Wissen wird praktische Fähigkeit oder Fertigkeit, Wissen wird Können.
Nun liegen aber die Akzente etwas verschieden je nach dem, was man
gelernt hat. Auch das Schwimmenlernen ist zunächst eine Verstandes-
tätigkeit: man muß wissen, was für Arm- und Beinbewegungen man
machen und wie man den Atem regulieren muß? viel wichtiger aber ist

nachher die technische Anwendung des Gelernten, und wir denken sicher

nur an diese Seite der Sache, wenn wir sagen: „ich kann schwimmen".
Daraus erklärt es sich aber auch, daß wir zwar noch sagen können:
„ich weiß das Gedicht auswendig" und „ich kann es auswendig", je

nachdem uns im Augenblick der geistige Besitz oder die Fähigkeit der

tatsächlichen Wiedergabe wichtiger ist, aber nicht neben „ich kann schwim-
men" auch „ich weiß (zu) schwimmen" wie im Französischen je sais
nager. Auch bei der Beherrschung von Sprachen ist uns die Fertigkeit
des Sprechens wichtiger als der innere Besitz, der ja nur in der sprach-

lichen Äußerung feststellbar ist? darum „ich kann Englisch" im Gegen-
satz zu je sais l'anglsis. Und eben in solchen Verhältnissen ist der

Anlaß zur Verschiebung der alten Bedeutung von „können" zur neuen

gegeben.

33. Wir haben aber im Deutschen einen weitern Schritt getan? das

zeigen die Fälle, in denen von einer durch Lernen erworbenen Fähigkeit
keine Rede mehr sein kann: „der Staroperierte kann wieder sehen"

(das objektive, physiologische Hindernis ist beseitigt) „ich kann es nicht
mit ansehen" oder „ich kann nicht anders" (psychologische Unmöglich-
keit? eine unbegreifliche fremde Macht hindert mich); „ich kann die Türe
nicht aufbringen" (es ist irgendwo ein äußeres Hindernis, oder ich habe
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bie Straft nidjt) ; „bu kannft bableiben" (id) tjinbere bid) nidjt baran) ;

unb fd)lief)lid) kommt es gu bem oöllig unperfönlidjen „es kann fein"
(es befielt bie tdeoretifdje 9ttöglid)keit ; mefjr kann ober mill id) nidjt
fagen). Diefe tefete Stufe, bie oom Ausgangspunkt, bem „AMffen",
„Sidjbaraufoerfteljen" am meiteften entfernt ift, t)at fogar fdjon bas

Altislänbifdje erreicht: kann vera „es kann fein". Anfang unb
©nbe ber Gcntraicklungskette oon „es oerftefjen" über „fädig fein" (fub=

jektioe 2Röglid)keit) gur unperfönlidjen DTöglid)keit fteljen frieblid) neben»

einanber in ben Herfen bes Otibelungenliebs (17, 3. 4): „9Jtan ijat es

oft erlebt,

wie liebe mit leide ze jungest Ionen kan.
ich soll si mîden beide : son' kan mir nimmer missegân",

b. 1). roie bie £iebe es oerfteljt, guletjt mit £eib gu lotjnen. 3d) merbe

fie beibe meiben: fo kann es mir (objektio) nie fd)led)t geljen."
34. A3ie ijat man benn für bie objektioe ober fubjektioe AJtöglidjkeit

gefagt, als „können" biefen Sinn nod) nict)t f)atte? Auf biefe Süage

gibt bie ®efd)id)te oon „mögen" Antroort. Siefes bebeutete urfprüng»
lid) eben „können, imftanbe fein" ; es düngt ja mit „9Jtad)t" unb „oer=
mögen" gufammen (mögtid) ift ja, roas man kann, nidjt mas man

mag!), foroie mit bem flamifctjen Stamm mog- (ruffifd) ja mogü ,,id)

kann") unb rool)l aud) mit bem gried)ifcl)en mâchanê ober mêchanê,
bas ein gefdjicktes SOÎittel („£ift, SÇunft, 9Jîafd)ine, fdjlauer Ausroeg")
begeidjnet unb auf groei A5egen in unfre Spradje geraten ift: erftens
als „9Jlafd)ine" über bas tateinifdje machina unb bas frangöfifdje
machine, gmeitens birekt als „UJIedjatiik" buret) bie Smcdfpradje ber

Sedjnik. Diefe Debeutung: „mögen" „können" gilt überall in ber

älteften 3eit uitb reidjt nod) in bie Dîeugeit Ijinein: £ut|er fdjreibt
(3ona 3, 9): „A5er meifj? (Sott mödjte fid) ketjren unb if)ti reuen"
unb in ben Sprüdjen Salomos 24, 17f.: ,,34'eue biet) bes Calles bei»

nés £?einbes nidjt... ; ber tperr mödjte es fetjen", unb nod) in $ai)bns
„3at)resgeiten" f)dj)t es in ber „neuen 9Jtär", bie patine ergät)lt: „2Kein
Druber mödjt' es feljn." Das | alles mürben mir oom deutigen Sprad)»

gefiil)! aus gang falfdj oerfteljen: „er mödjte mötjl, kann aber nidjt".
3n unfern "Âîunbarten lebt ber alte Dollfinn „mögen" „können"
nod) munter fort: „i ma's nib g'rekdje" (f. o. 4), „er l)et en möge"

„er dot tdn iibermältigt", „'s l)et mi möge" „es tjat mid) über»
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die Kraft nicht); „du kannst dableiben" (ich hindere dich nicht daran);
und schließlich kommt es zu dem völlig unpersönlichen „es kann sein"
(es besteht die theoretische Möglichkeit; mehr kann oder will ich nicht

sagen). Diese letzte Stufe, die vom Ausgangspunkt, dem „Wissen",
„Sichdaraufverstehen" am weitesten entfernt ist, hat sogar schon das

Altisländische erreicht: kann vers „es kann sein". Anfang und
Ende der Entwicklungskette von „es verstehen" über „fähig sein" (sub-
jektive Möglichkeit) zur unpersönlichen Möglichkeit stehen friedlich neben-

einander in den Versen des Nibelungenlieds (17, 3. 4): „Man hat es

oft erlebt,

>vie liebe mit leide xe jungest iünen ksn.
icb soll si mîcien beide: son' ksn mir nimmer missegsn",

d. h. wie die Liebe es versteht, zuletzt mit Leid zu lohnen. Ich werde

sie beide meiden: so kann es mir (objektiv) nie schlecht gehen."
34. Wie hat man denn für die objektive oder subjektive Möglichkeit

gesagt, als „können" diesen Sinn noch nicht hatte? Auf diese Frage
gibt die Geschichte von „mögen" Antwort. Dieses bedeutete ursprüng-
lich eben „können, imstande sein" ; es hängt ja mit „Macht" und „ver-
mögen" zusammen (möglich ist ja, was man kann, nicht was man

mag!), sowie mit dem slawischen Stamm mög- (russisch js mogü „ich

kann") und wohl auch mit dem griechischen mâàns oder mêcbsnê,
das ein geschicktes Mittel („List, Kunst, Maschine, schlauer Ausweg")
bezeichnet und aus zwei Wegen in unsre Sprache geraten ist: erstens

als „Maschine" über das lateinische msobins und das französische

msebme, zweitens direkt als „Mechanik" durch die Fachsprache der

Technik. Diese Bedeutung: „mögen" „können" gilt überall in der

ältesten Zeit und reicht noch in die Neuzeit hinein: Luther schreibt

(Iona 3, 9): „Wer weiß? Gott möchte sich kehren und ihn reuen"
und in den Sprüchen Salomos 24, 17f.: „Freue dich des Falles dei-

nes Feindes nicht... ; der Herr möchte es sehen", und noch in Hagdns
„Jahreszeiten" heißt es in der „neuen Mär", die Hanne erzählt: „Mein
Bruder möcht' es sehn." Das, alles würden wir vom heutigen Sprach-
gefühl aus ganz falsch verstehen: „er möchte wohl, kann aber nicht".

In unsern Mundarten lebt der alte Bollsinn „mögen" ---- „können"
noch munter fort: „i ma's nid g'rekche" (s. o. 4), „er het en möge"

— „er hat ihn überwältigt", „'s het mi möge" ^ „es hat mich über-
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roältigt", b. h- „gekränkt"* 3m ©emeinbeutfchen haben mir es metjr

nur für ein fragliches können, ein „Vielleicht" ober „V3ol)l" : „oiele

3ahre mögen oergangen fein", „roas bu nur gegen mid) haben magft?",
„es mag gelingen", „es mag fo fein", ober für ein gleichgültig gebuk
befes können: „mag gefchel)en, roas roill".

35. Schon bamit kommt ein ftark fubfektioes Élément hinein unb

bamit etroas unficher Sd)illernbes. V3as bebeutet 3. 53. : „er mag mor=

gen kommen"? Urfpriinglid) : „er kann morgen kommen", aber bann

mit bem Unterton: „meinetroegen !" ober beftimmter unb rool)lroolIenber :

„er foil kommen". 2)as Subjektioe roirb oerftärkt burd) ben f^onfunk»
tio (bie ,,VTöglicl)keits"=3rorm): „mögeft bu glücklich gurückkommen !"
S)er 5Btmfd) lag fjto nicht im Sinn bes Verbums, fonbern im SÇon=

junktio; aber bann übernahm bas Verbum „mögen" felber ben Sinn
bes V3unfd)es. SJÎit „ich möchte" hat es eine befonbere Veroanbfnis:

„ich mag bid) nicht fragen" h^fft eigentlich : „ich kann bid) nictjt fragen

(roegen einer innern Hemmung)", bann aber: „3ch roill nicht, id) roün=

fdje nid)t, es roiberftrebt mir"; ber S^onjunktio fd)roäd)t bas ab: ,,id)

mödjte bid) fragen" „ich mürbe es (eigentlid)) lieber unterlaffen, aber

ich mill es jetft bod) tun" ; aus bem können ift ein fanfteres VSollen

geroorben, ein V3ünfcr)en! ©ine äljnlidfe ©ntroicklung hat „mögen" mit
einem 5lkkufatio gehabt: „magfd) no mee?" fragen roir bei Sifd), unb

roir oerftefjen bie ?lntroort: „i mag nüt mee" als ,,icf) kann nid)ts mehr

hinunterbringen" — ober aud) als „ich habe keine £uft mehr". Unb

bas roirb bann auf menfd)lid)e „Objekte" übertragen: ,,id) mag ben

5^?erl nicht", „fie mögen eitianber (gern)". 5llfo mögen „gern haben,

lieben", ©ine gange ÎOÎufterkarte oon Färbungen! 2)as ronrbe bei

„mögen" baburd) möglich, bah bie Vebeutung ber 3DTöglid)keit an

„können" abgegeben hatte!**
* 6ogar im fcfjirteigerifdfen Sdjriftbeutfd) finbet man es nicfjt fetten, fo befon=

bers in ber Formel: „3d) mag mid) nod) erinnern", roofür man fagen fottte: „3d)

nermag mid) nod) gu erinnern" ober bann : „3d) kann mid) nod) erinnern." 6t.
** SBenn alfo ein junger *23urfd)e gu einem 2Jteitfd)i fagt : „3 ma bf", meint er

etroas gang anberes, als roenn er genau basfetbe oor einem Ringkampf gu feinem

©egner fagt (roenigftens in feinen ©ebanken). Obfdjon and) fogar ©octfje gefdjrie»

ben : „®s mögen mid) itjrer fo oiele", ift biefer ©ebraud) nie allgemein iibtid) ge«

roorben, unb roir £)ören aus ber Überlegung eines englifdjen Homans bod) ben

6d)ioeiger tjeraus, roeun roir tefen : ,,3ofep() mar frot), baj) Untipas nur feiten an=
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wältigt", d.h. „gekränkt"* Im Gemeindeutschen haben wir es mehr

nur für ein fragliches Können, ein „Vielleicht" oder „Wohl"! „viele
Jahre mögen vergangen sein", „was du nur gegen mich haben magst?",

„es mag gelingen", „es mag so sein", oder für ein gleichgültig gedul-
detes Können: „mag geschehen, was will".

35. Schon damit kommt ein stark subjektives Element hinein und

damit etwas unsicher Schillerndes. Was bedeutet z. B. : „er mag mor-

gen kommen"? Ursprünglich: „er kann morgen kommen", aber dann

mit dem Unterton: „meinetwegen!" oder bestimmter und wohlwollender:

„er soll kommen". Das Subjektive wird verstärkt durch den Konjunk-
tiv (die ,,Möglichkeits"-Form): „mögest du glücklich zurückkommen!"
Der Wunsch lag hier nicht im Sinn des Verbums, sondern im Kon-
junktiv; aber dann übernahm das Verbum „mögen" selber den Sinn
des Wunsches. Mit „ich möchte" hat es eine besondere Bewandtnis:
„ich mag dich nicht fragen" heißt eigentlich: „ich kann dich nicht fragen

(wegen einer innern Hemmung)", dann aber: „Ich will nicht, ich wün-
sche nicht, es widerstrebt mir" i der Konjunktiv schwächt das ab: „ich

möchte dich fragen" ----- „ich würde es (eigentlich) lieber unterlassen, aber

ich will es jetzt doch tun" z aus dem Können ist ein sanfteres Wollen

geworden, ein Wünschen! Eine ähnliche Entwicklung hat „mögen" mit
einem Akkusativ gehabt: „magsch no mee?" fragen wir bei Tisch, und

wir verstehen die Antwort: „i mag nüt mee" als „ich kann nichts mehr

hinunterbringen" — oder auch als „ich habe keine Lust mehr". Und

das wird dann auf menschliche „Objekte" übertragen: „ich mag den

Kerl nicht", „sie mögen einander (gern)". Also mögen ----- „gern haben,

lieben". Eine ganze Musterkarte von Färbungen! Das wurde bei

„mögen" dadurch möglich, daß es die Bedeutung der Möglichkeit an

„können" abgegeben hatte!**
* Sogar im schweizerischen Schriftdeutsch findet man es nicht selten, so beson-

ders in der Formel: „Ich mag mich noch erinnern", wofür man sagen sollte: „Ich
vermag mich noch zu erinnern" oder dann: „Ich kann mich noch erinnern." St.

** Wenn also ein junger Bursche zu einem Meitschi sagt: „I ma di", meint er

etwas ganz anderes, als wenn er genau dasselbe vor einem Ringkampf zu seinem

Gegner sagt (wenigstens in seinen Gedanken). Obschon auch sogar Goethe gcschrie-

den: „Es mögen mich ihrer so viele", ist dieser Gebrauch nie allgemein üblich ge-

worden, und wir hören aus der Übersetzung eines englischen Romans doch den

Schweizer heraus, wenn wir lesen: „Joseph war froh, daß Autipas nur selten an-
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36. 3ft es bei tiefer 3Jtannigfaltigkeii erfiounlici), roenn fid) nid)t
otle £eute in tiefen Steinzeiten ter Smrbungen gured)tfinben? 3u 33e=

ginn hörten mir non tem ©ingal)iungsfd)ein, teffen fid) tie SDÎitglieber

„betienen möchten". „2)ie Dielen fdjraeigerifdjen Ungufriebenen möd)=
ten fid) tod) einmal gu ©emüte führen..." ; tas meinte ter 3eitungs=
fdjreiber a(s einen frommen 3Bunfd) otjne Diet Hoffnung ; er fpridjt es

aber als eine 3rotfad)e aus. ©benfo ter 33erfaffer einer 3eitungsangeige :

„33eroerberinnen möchten Offerten einreichen" (Zier rairt tie 25e=

hauptung aiiertings ftimmen ; in einem 3eitfd)riftenauffat) eines 2)eut=

fdjen las id): „2Ber (über tas unb tas) fdjreibt, möchte fid) tod) immer
tie 3Haf)nung angelegen fein laffen ..." (tas ift root)l ein 3rrtum;
übrigens oermifd)t er aud) nod) groei Ïï3entungen: „es fid) angelegen

fein laffen" unb „tie SOÎatjnung behergigett"). Sogar ein 53utget äußert
einen 2Bunfd) : „Sfftit 9tüchfid)t auf tie kurge 3eit bis bahin möchte bas

2htbget oorerft beraten roerben", fdjreibt ein üfinangbirektor ; im felben
Artikel „möchte tie Streiktebatte oerfdjoben roerben" — hoffentlich hot
ihr ter betreffente ©roffe 9tat tiefen 3Bunfd) erfüllt! (ogl. „Spracf)=
fpiegel" 1947, S. 64 unt 80). 3tud) ©ebäute hoben 2Bünfd)e : „Oiefe
©ebcinbe möchten gu rooljnlichen 3roecken eingerichtet roerben" ; tas
ftanb oor 3ahren in einer teutfchen 3eitung; es roar taturd) entfd)ul=

tigt, baf) ein Stück roeit guriick oon einem Eintrag tie %?be roar, fo
baff man mit gutem 2Billen fo oerbinten kann: „ter Eintrag, tie ©e=

baute möchten eingerid)tet roerben". Um roieber in tie engfte Heimat
gurückgukehren: roer hot nod) nie in einer Sitjung gehört: „3Bär tätn
gueftimmt, möd)ti's mit 5)anberf)äbe begüge"? Unb tod) ift tie
Teilung folcher Schöben l)öd)ft einfach : SDÎitglieter mögen fid)
betienen" ober: „2Bir erfudjen tie SDîitglieter, fie möchten fid) bebie»

nen". 9îod) einfacher roäre, tas iiberflüffige „möchte" überhaupt roeg=

gulaffen: „2Bir erfudjen Sie, fid) gu betienen". 2)as roäre aud) in fol=

genbem Sali angemeffen geroefen: „®ott gebe, taf) tu mid) nod)

gerufen gu roerben brannte, benn er modjte il)n roeber nod) traute er iljnt." 3n ber

©egeniiberftellung 31t bem ü3oIlucrb „trauen" buret) bas hoppelte tßinberoort „roeber

— nod)" roirht „mögen" bod) gu fdjroad), 31t bilfsgeitroörttici). Sreilid) roeitn roir

fagen: ,,©r mod)te il)n roeber leiben nod) traute er iljm", ift bas fdjon roieber gu

ftark, unb es ift nidjt lefdjt, (per tas englifdje „he did not like him" genau roieber«

gugeben. 6t.
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36. Ist es bei dieser Mannigfaltigkeit erstaunlich, wenn sich nicht
alle Leute in diesen Feinheiten der Färbungen zurechtfinden? Zu Be-
ginn hörten wir von dem Einzahlungsschein, dessen sich die Mitglieder
„bedienen möchten". „Die vielen schweizerischen Unzufriedenen möch-
ten sich doch einmal zu Gemüte führen ..." das meinte der Zeitungs-
schreiber als einen frommen Wunsch ohne viel Hoffnung ; er spricht es

aber als eine Tatsache aus. Ebenso der Verfasser einer Zeitungsanzeige:
„Bewerberinnen möchten Offerten einreichen" (hier wird die Be-
Häuptling allerdings stimmen!) in einem Zeitschriftenaussatz eines Deut-
schen las ich: „Wer (über das und das) schreibt, möchte sich doch immer
die Mahnung angelegen sein lassen ..." (das ist wohl ein Irrtum!
übrigens vermischt er auch noch zwei Wendungen: „es sich angelegen

sein lassen" und „die Mahnung beherzigen"). Sogar ein Budget äußert
einen Wunsch: „Mit Rücksicht auf die kurze Zeit bis dahin möchte das

Budget vorerst beraten werden", schreibt ein Finanzdirektor; im selben

Artikel „möchte die Streikdebatte verschoben werden" — hoffentlich hat
ihr der betreffende Große Rat diesen Wunsch erfüllt! (vgl. „Sprach-
spiegel" 1947, S. 64 und 80). Auch Gebäude haben Wünsche: „Diese
Gebäude möchten zu wohnlichen Zwecken eingerichtet werden"; das

stand vor Iahren in einer deutschen Zeitung; es war dadurch entschul-

digt, daß ein Stück weit zurück von einem Antrag die Rede war, so

daß man mit gutem Willen so verbinden kann: „der Antrag, die Ge-
bände möchten eingerichtet werden". Um wieder in die engste Heimat
zurückzukehren: wer hat noch nie in einer Sitzung gehört: „Wär däm

zuestimmt, möchti's mit Handerhäbe bezüge"? Und doch ist die

Heilung solcher Schäden höchst einfach: „Die Mitglieder mögen sich

bedienen" oder: „Wir ersuchen die Mitglieder, sie möchten sich bedie-

nen". Noch einfacher märe, das überflüssige „möchte" überhaupt weg-
zulassen: „Wir ersuchen Sie, sich zu bedienen". Das wäre auch in sol-

gendem Fall angemessen gewesen: „Gott gebe, daß du mich noch

gerufen zu werden brauchte, denu er mochte ihn weder noch traute er Ihm." In der

Gegenüberstellung zu dem Bollverb „trauen" durch das doppelte Bindewort „weder

— noch" wirkt „mögen" doch zu schwach, zu hilsszeitwörtlich. Freilich wenn wir
sagen: „Er mochte ihn weder leiden noch traute er ihm", ist das schon wieder zu
stark, und es ist nicht leicht, hier das englische „he ciicl not like Kim" genau wieder-

zugeben. St.
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um »tele 3al)re überleben mödjteft" — eine jonberbare 3umutung eines

Pfarrers : Ijoffentlicf) gibt bir ©ott ben 2ßutifrf) ein, irtirf) lange p über»

leben! ©r meinte natiirlid): „®ott gebe, baff bu mid) Überlebeft !"
37. 3)en Sdjroeigern fdjeint aud) ber Unterfd)ieb jj'roiftfjen „mag" unb

„möge" SüJtütje p madjen: „SDTöge er nod) fo fcljrullig unb launig (nein!
melntefjr launifd)) fein — 55enebig bleibt Sßenebig" (ans einer 3eitung ;

ber 33erfaffer oerrät fid) aud) burd) bie SDÎeljrgal)! „bie koffern" als
©cljmeiger); unb ein Stubent ciuffert fid): „3Höd)te alles ,im bluffe'
liegen, bie Sßürbe unb 3deil)eit bes BJîenfctjen bleibt beftel)en" (er meinte

natürlid) : „mag aud) alles im 3luffe fein"). 3n einer 9tad)rid)t ber

Agence France Presse fanb id) : „3Bas aud) gefdjefjen möge, roerbe id)

nidjt nad) 'Seigrab gurückketjren" ; aud) ba neben bem „möge"=5et)ler
nocl) ein groeiter: bie falfd)e Umftellung „roerbe id)" ftatt ,,id) roerbe"

(ober „fo roerbe id)"); roo biefe Überfetpng aus bem Süangöfifdjett
nerbrod)en rourbe, roeiff id) nid)t. (Sdjluff folgt)

öon ôec 3^*
Sd)on bie alten Gateiner l)aben es geroufft: „Tempora mutantur

et nos mutamur in illis — bie ßeiten roanbeln fid), unb roir uns
mit il)nen." „3rlücf)tiger als ÏBinb unb ÏGeEe ift bie roas l)ält
fie auf?" fingt Hebbel, fie, bie 3ett, bie Ge SCRaiftre begeictjnet als
ben „DOtinifter (Bottes auf (Erben " unb »on ber DJlontlofier behauptet,
baff fie bie „oberfte ffiotttjeit ber Politik" fei. (Boetfye fpricfyt com
„faufenben 2Bebftuf)l ber 3^it". Sidjer ift es, baff bas „D3ab ber ßeit"
unauffyaltfam roeiterrollt, unb ba roirb es benn „l)öd)fte 3^", baff fid)
einmal femanb „bie 3«it nimmt" (unb fei es aud) 3U „nad)tfd)Iafenber
ßeit", roeil il)m am 2ag „bie 3^it bagu fel)lt"), einmal ein roenig
über bie 3«'t 3^ plaubern! T)enn 9JlepI)ifto I)at nur aDgu redft, roenn

er fagt: „(Bebraud)t bie 3^it, fie get)t fo rafd) non Rinnen." (Deshalb

fyeijft es aud), „bie 3ei* nütjen, fparen, fie 3U IRat galten", fa fie

gerabegu „auskaufen", benn „ßeit geroonnen, alles geroonnen" üftan

t)üte fid) bann rool)l, bie koftbare „ßeit totgufct)Iagen", fie „311 oer=

geuben" ; fonft roerben roir immer „ßeitmangel" l)aben, unb ber ift
olpebies „geitgemäff", eine „ßeiterfdjeinung". 3n „mageren 3^ten"
tröften roir uns, baff „bie ß^it fRofen bringe", ober roir fagen: „kommt

* 5Iits tedjnifdjen ©rünben finb biefer unb ber nädjfte Beitrag in anberer Sdjrift gefegt.
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um viele Jahre überleben möchtest" — eine sonderbare Zumutung eines

Pfarrers: hoffentlich gibt dir Gott den Wunsch ein, mich lange zu über-
leben! Er meinte natürlich: „Gott gebe, daß du mich überlebest!"

37. Den Schweizern scheint auch der Unterschied zwischen „mag" und

„möge" Mühe zu machen: „Möge er noch so schrullig und launig (nein!
vielmehr launisch) sein — Venedig bleibt Venedig" (aus einer Zeitung;
der Verfasser verrät sich auch durch die Mehrzahl „die Koffern" als
Schweizer); und ein Student äußert sich: „Möchte alles ,im Flusse'
liegen, die Würde und Freiheit des Menschen bleibt bestehen" (er meinte

natürlich: „mag auch alles im Flusse sein"). In einer Nachricht der

Agence krsnoe Presse fand ich: „Was auch geschehen möge, werde ich

nicht nach Belgrad zurückkehren"; auch da neben dem „möge"-Fehler
noch ein zweiter: die falsche Umstellung „werde ich" statt „ich werde"

(oder „so werde ich"); wo diese Übersetzung aus dem Französischen

verbrochen wurde, weiß ich nicht. (Schluß folgt)

Von öer Zelt*
Schon die alten Lateiner haben es gewußt: „Tempora mutantur

et nos mutsmnr in illis — die Ieiten wandeln sich, und wir uns
mit ihnen." „Flüchtiger als Wind und Welle ist die Zeit, was hält
sie auf?" singt Hebbel, sie, die Zeit, die Le Maistre bezeichnet als
den „Minister Gottes auf Erden" und von der Montlosier behauptet,
daß sie die „oberste Gottheit der Politik" sei. Goethe spricht vom
„sausenden Webstuhl der Zeit". Sicher ist es, daß das „Rad der Ieit"
unaufhaltsam weiterrollt, und da wird es denn „höchste Ieit", daß sich

einmal jemand „die Ieit nimmt" (und sei es auch zu „nachtschlafender

Ieit", weil ihm am Tag „die Ieit dazu fehlt"), einmal ein wenig
über die Ieit zu plaudern! Denn Mephisto hat nur allzu recht, wenn
er sagt: „Gebraucht die Ieit, sie geht so rasch von hinnen." Deshalb
heißt es auch, „die Ieit nützen, sparen, sie zu Rat halten", ja sie

geradezu „auskaufen", denn „Ieit gewonnen, alles gewonnen"! Man
hüte sich dann wohl, die kostbare „Zeit totzuschlagen", sie „zu ver-
geuden" ; sonst werden wir immer „Zeitmangel" haben, und der ist

ohnedies „zeitgemäß", eine „Ieiterscheinung". In „mageren Zeiten"
trösten wir uns, daß „die Ieit Rosen bringe", oder wir sagen: „Kommt

* Aus technischen Gründe» sind dieser und der nächste Beitrag in anderer Schrift gesetzt.
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