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fid) unb alle ifjre 9îadjkommen, bie „eroenklid) (eroiglid)) oerbunben
unb begriffen (umfafjt) fin füllen mit einanber ein eroig buntnifj je
fjalten unb ge i)aben, bie unroonbelbor, unoerbrod)en unb aller
bing unoerferet mit guotten trüroen ftaet unb oeft eroenklid) beliben

(bleiben) fol". Sie roolleit „einanber getriilid) befjulffen unb beraten

fin (mit 9tat unb Sat beifteljen) an alle geoerbe". ÏÏSettn einer ber

Stänbe oon femanb angegriffen unb gefdjäbigt mürbe unb bie 33unbes=

genoffen um ipilfe mafjne, fallen biefe „bi ben eiben unoertjogenlid)
(unoergügtid)) befjulffen unb beraten fin mit gangem ernft unb mit allen
fadjen, als bie notbiirfftig finb an alle geoerbe". Unb groar „mit
ir felbs boften an alle geoerbe". 3Benn unter itjnen felbft „ftoefj ober

mijjtjellung" (Streit ober 3roietrac!)t) aufbämen, foil man „ge tagen
bomen guo bem goigfjus ge ben ©infiebeln", unb roas bie Sd)iebs=
rid)ter befdjliejjen, rootlen fie „ge beiben fgten ftaet tjan an all geoerb".
Unb gum 3eugnis all beffen fjaben bie Stäbte unb Cänber it)re „ingefigle
offenlid) geljenbt an biefen brieff, ber geben ift 3ürid), an fant 3Balt=

burg tag ge ingenbem 9ïïetjen (gu eingeljenbem, b. 1). beginnenbem
SDÎaien), ba man galt (gäfjlte) oon gottes geburte brügefjen tjunbert unb

fünffgig jar, baruad) in bem erften jar."
Unb fo möge es bleiben an alle geoerbe!

öon ôèiî moôaten fjilfsoecben im öeutfcfyen

35on 31. Sebrunner

(Sortierung)
III.

18. Sljne 3roeifel gefjt bas urgermanifdje ftarke Präteritum (alfo
unfer 3mperfekt „roar, fa£), fang, tjob" ufro. ufro.) auf bas inbogerma»

nifdje perfekt gurück, beffen 33ebeutung roar: ein 3uftanb als Solge
eines frütjern ©efdjefjetts, alfo eine 35erbinbung eines ®egenroarts= unb

eines pcrgangenljeitselements, etroa roie in bem beutfdjen Sa^: „bas
33ud) ift gefdjrieben", b. 1). „es ift gefdjrieben roorben unb liegt nun
fertig gefdjrieben oor". (Ss ift oerftänblid), baff im (Eingelfall bas eine

ober bas anbere (Element ftärker in ben 33orbergrunb treten konnte;
fo tourbe in ber eingelfpracljlidjcn ©ntroicklung bas alte perfekt balb

gur rein ergäl)lenben (unb ba unb bort inciter gur fdjilbernben) S5er=
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sich und alle ihre Nachkommen, die „ewenklich (ewiglich) verbunden
und begriffen (umfaßt) sin sullen mit einander ein ewig buntniß ze

halten und ze haben, die unwandelbar, unoerbrochen und aller
ding unverseret mit guotten trüwen staet und vest ewenklich beliben

(bleiben) sol". Sie wollen „einander getrülich behulffen und beraten

sin (mit Rat und Tat beistehen) an alle geverde". Wenn einer der

Stände von jemand angegriffen und geschädigt würde und die Bundes-
genossen um Hilfe mahne, sollen diese „bi den eiden unvertzogenlich
(unverzüglich) behulffen und beraten sin mit ganzem ernst und mit allen
fachen, als die notdürfftig sind... an alle geverde". Und zwar „mit
ir selbs kosten an alle geverde". Wenn unter ihnen selbst „stoeß oder

mißhellung" (Streit oder Zwietracht) aufkämen, soll man „ze tagen
komen zuo dem gotzhus ze den Einsiedeln", und was die Schieds-
richter beschließen, wollen sie „ze beiden syten staet han an all geverd".
Und zum Zeugnis all dessen haben die Städte und Länder ihre „ingesigle
offenlich gehenkt an diesen briefs, der geben ist Zürich, an sant Walt-
bürg tag ze ingendem Meyen (zu eingehendem, d. h. beginnendem

Maien), da man zalt (zählte) von gottes geburte drüzehen hundert und

fünffzig jar, darnach in dem ersten jar."
Und so möge es bleiben an alle geverde!

von öen moöalen hîlfsveàn im Deutschen

Von A. Debrunner

(Fortsetzung)

III.
18. Ohne Zweifel geht das urgermanische starke Präteritum (also

unser Imperfekt „war, sah, sang, hob" usw. usw.) auf das indogerma-
nische Perfekt zurück, dessen Bedeutung war: ein Zustand als Folge
eines frühern Geschehens, also eine Verbindung eines Gegenwarts- und

eines Bergangenheitselements, etwa wie in dem deutschen Satz: „das
Buch ist geschrieben", d. h. „es ist geschrieben worden und liegt nun
fertig geschrieben vor". Es ist verständlich, daß im Einzelfall das eine

oder das andere Element stärker in den Bordergrund treten konnte;
so wurde in der einzelsprachlichen Entwicklung das alte Perfekt bald

zur rein erzählenden (und da und dort weiter zur schildernden) Ver-
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gangentjettsform, balb gu einem gitnäd)ft oerftärkten, bann burd) ftän=

bigen ©ebraurf) abgefd)roäcf)ten Ausbruch ber ©egenroart; im groeiten

3m 11 rourbe bann bas frühere Ißräfens iiberfïiiffig. 3m £ateinifd)en
f)aben bie allermeiften 1}3erfekta ben erften A3eg eingefd)fagen ; nur bie

perfekt« memini ,,id) benke baran", novi ,,id) kenne", consuevi ,,td)

bin gemoijnt, pflege, odi ,,id) Ijaffe" finb präfentifdj; eigentlid) befagen

fie: ,,id) kabe mir bie Sadje eingeprägt unb îjabe fie nun im Slopf",
,,id) l)abe es kennen gelernt unb kenne es nun", ,,id) tjabe mid) baran

gemannt unb bin es nun gemofjnt", ,,id) fjabe einen ibmfj gefaxt unb bin

nuit uoll irjafj". Alan beadjte : groei non biefen nier ftimmen gu germa»

nifctjen ^3räteritopräfeutia : memini gum gotifdjen man ,,id) meine, ge=

benke" unb novi (älter gnovi) gu „kann, können". Sas <Sriect)ifd)e

d)at ebenfalls roenige Srnlle biefer Art ; ber klarfte bauon ift oida (älter

woida) — oide (woide), bie nad) ben Sauten unb ber 33ebeutung

genau bem gotifcken wait, alfo unferm ,,id) roeijj), er roeifj" entfpredjen

(unb aufferbem bem altinbifd)en veda ,,ict), er roeifj"). ©s gekört gum

lateinifdjen videre „fet)en" ; bie urfprünglidje 53ebeutung bes Perfekts

ift alfo: ,,id) t)nbe es gefetjen (eingefetjen) unb roeifj es nun". Sas ift
alfo bas ältefte, fdjon gtunbfprad)lid)e Ißräteritopräfens ©tmas jünger

ift lateinifd) memini gotifd) man ; bas entfpredjenbe gried)ifd)e

memona ,,id) bin uoll A3ut" nod) ein Ißräfens mainomai ,,id)

rafe".
19. SÇekren mir oon ba gu ben anbern germanifdjen 1j3räterito=

präfentia guriick! Sie genauere lautlictje 53erbinbung oon „kann" mit
bem lateinifcben novi (unb oerroanbten formen anberer Spradjen)
maci)t beträchtliche «Schwierigkeiten ; {ebenfalls finb bie Singularformen
kann, kant, kann erft nachträglich aus ben ^luralformen (gotifd)
kunnum „mir kennen, raiffen" ufra.) gebilbet roorben, um bas A3ort

oom fßräfens gum perfekt umguftempeln.
20. Me anbern altgermanifdjen Ißräteritopräfentia entbekren einer

Anknüpfung an ^erfekta oerroanbter Spradjen (aufjer roakrfd)einlid)
bas gotifdje aih „ich befi^e"), f" fie ebenfalls als fekunbär gelten

können, ©s ergeben fid) alfo folgenbe ©runbgüge ber ©ntroicklung im

©ermanifdjen: in ber älteften 3eit ein Streben nad) Ausroeitung einer

oon ber ©runbfpradje ererbten kleinen ©ruppe, im ©otifdjen g. 53. oon

brei auf breigekn. Saoon tragen einige in ikrer Spärlickkeit ben Stern»
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gangenheitsform, bald zu einem zunächst verstärkten, dann durch stän-

digen Gebrauch abgeschwächten Ausdruck der Gegenwart? im zweiten

Fall wurde dann das frühere Präsens überflüssig. Im Lateinischen

haben die allermeisten Perfekta den ersten Weg eingeschlagen? nur die

Perfekta memmi „ich denke daran", nov! „ich kenne", consuevi „ich
bin gewohnt, pflege, oüi „ich hasse" sind präsentisch? eigentlich besagen

sie^ „ich habe mir die Sache eingeprägt und habe sie nun im Kopf",
„ich habe es kennen gelernt und kenne es nun", „ich habe mich daran

gewöhnt und bin es nun gewohnt", „ich habe einen Haß gefaßt und bin

nun voll Haß". Man beachte! zwei von diesen vier stimmen zu germa-
irischen Präteritopräsentia! memini zum gotischen man „ich meine, ge-

denke" und novi (älter gnovi) zu „kann, können". Das Griechische

chat ebenfalls wenige Fälle dieser Art? der klarste davon ist oicls (älter
vvoicis) — oicie (vvoicle), die nach den Lauten und der Bedeutung

genau dem gotischen xvait, also unserm „ich weiß, er weiß" entsprechen

(und außerdem dem altindischen vecla „ich, er weiß"). Es gehört zum
lateinischen viäere „sehen" die ursprüngliche Bedeutung des Perfekts
ist also! „ich habe es gesehen (eingesehen) und weiß es nun". Das ist

also das älteste, schon grundsprachliche Präteritopräsens! Etwas jünger
ist lateinisch memioi ----- gotisch man? das entsprechende griechische

msmons „ich bin voll Wut" hat noch ein Präsens mainomsi „ich

rase".
19. Kehren wir von da zu den andern germanischen Präterita-

Präsentia zurück! Die genauere lautliche Verbindung von „kann" mit
dem lateinischen novi (und verwandten Formen anderer Sprachen)

macht beträchtliche Schwierigkeiten? jedenfalls sind die Singularformen
kann, Kant, kann erst nachträglich aus den Pluralformen (gotisch

Kunnnm „wir kennen, wissen" usw.) gebildet worden, um das Wort
vorn Präsens zum Perfekt umzustempeln.

20. Alle andern altgermanischen Präteritopräsentia entbehren einer

Anknüpfung an Perfekta verwandter Sprachen (außer wahrscheinlich

das gotische aib „ich besitze"), so daß sie ebenfalls als sekundär gelten

können. Es ergeben sich also folgende Grundzüge der Entwicklung im

Germanischen! in der ältesten Zeit ein Streben nach Ausweitung einer

von der Grundsprache ererbten kleinen Gruppe, im Gotischen z. B. von

drei auf dreizehn. Davon tragen einige in ihrer Spärlichkeit den Stem-
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pel bes S5erfud)s ober ber Steuerung an fid): lais „id) ucrftclje es

(etroas gu tun)" kommt überhaupt nur .in einem "Sers (^5t)il. 4, 12,

groeimal) oor (als SBiebergabe bes griecf)ifd)en oida, bas ASulfila fonft
mit wait überfet)t) ; es ift überhaupt in ber gangen germanlfdjen îïber=

lieferung ber eingige "25eleg biefes S3erbums, obfd)on feine 35erroanbten

im ©ermanifdjen einen feften S3lat) f)aben: es fteckt in unferm A3ort

„£ift" unb in ber SBeiterbilbung gotifd) laisjan, beutfd) „lehren" ; lais
fdjeint urfpriinglid) bebeutet gu Ijaben : „ici) bin ber Spur nachgegangen

unb tjabe nun bie Spur".

21. daug „es ift nü^lid), gutrögffct)" fjat SBulfila nur groeimal, unb

bas Sîorbifclje kennt es nidjt, raol)l aber bie altroeftgermanifdjen 2)ia=

lekte; es finbet feine aujjergermanifclje Anknüpfung am fid)erften nur
in bem litauifdjen Aboerb daug „oiel" unb bebeutete rool)l urfpriing=
lid) „ftark fein". — ga-nah „es genügt" kommt thermal oor, bi-nah

„es ift erlaubt" groeimal, bagu nur nod) einmal bas ^artigip binauht
„erlaubt" foroie altljodjbeutfd) gi-nah unb roenige formen im Angel=

föd)fifcl)en ; es fetjlt ebenfalls im Storbifctjen. — 3)ie 35orfornt unferes

„müffen" ift im ©otifdjen ga-motan „^lajg finben, Staunt haben",
unb es finb nur brei formen je einmal belegt; im A3eftgermanifd)en

ift ber Sinn „bürfen"; bie Anknüpfung an bie oerroanbten Spraken
unb bamit bie urfpriinglidje $3ebeutung ift unfidjer. — Ogan „fürd)=

ten" t)at bei SBulfila eine beträchtliche 3af)l oon belegen, fetjlt aber

in allen anbern germanifctjen Sprachen.

22. ©iefe ©rroeiterung fjat aber nidjt ftanbgeljalten : bas 9teu=

l)od)beutfcl)e ift auf fieben gurückgefunken : bas nod) mittell)od)beutfd)e

gan „id) gönne" ift uerfdjrounben, touc „id) tauge" gur fdjroadjen $on=

jugation übergegangen, tar fjat fiel) in bie SJTunbarten guriidtgegogett,

man unb -nah finb fdjon nicljt mefjr ins S)tittelt)oct)beutfd)e gelangt,

aih ,,id) befi^e" ift fd)on im Alttjodfbeutfdjen im Ausfterben. ©afür ift
im 33tittell)od)beutfd)en nur wil ^ingugekontmen. Aljnlid) fteljt es mit
bent ©nglifdfen.

23. ©s ift oon oornfjereitt nicht anzunehmen, bafs biefes Auf unb

Ab gang gufällig unb planlos oor fid) gegangen fei: roas tjeute an

3af)I oerloren gegangen ift, roirb bttrd) bie innere ©efd)loffenl)eit ber

©ruppe reidjlid) aufgeroogett. ©mile 33enuenifte Ijat 1949 in einem
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pel des Versuchs oder der Neuerung an sich: Isis „ich verstehe es

(etwas zu tun)" kommt überhaupt nur.in einem Vers (Phil. 4, 12,

zweimal) vor (als Wiedergabe des griechischen oi6s, das Wulfila sonst

mit wait übersetzt) ; es ist überhaupt in der ganzen germanischen Über-

lieferung der einzige Beleg dieses Verbums, obschon seine Verwandten
im Germanischen einen festen Platz haben: es steckt in unserm Wort
„List" und in der Weiterbildung gotisch islsjsn, deutsch „lehren" Isis
scheint ursprünglich bedeutet zu haben: „ich bin der Spur nachgegangen

und habe nun die Spur".

21. 6sug „es ist nützlich, zuträglich" hat Wulfila nur zweimal, und

das Nordische kennt es nicht, wohl aber die altwestgermanischen Dia-
lekte; es findet seine außergermanische Anknüpfung am sichersten nur
in dem litauischen Adverb dsug „viel" und bedeutete wohl ursprllng-
lieh „stark sein". — gs-nsd „es genügt" kommt viermal vor, bi-nsd

„es ist erlaubt" zweimal, dazu nur noch einmal das Partizip binsudt
„erlaubt" sowie althochdeutsch gi-nsd und wenige Formen im Angel-
sächsischen i es fehlt ebenfalls im Nordischen. — Die Borform unseres

„müssen" ist im Gotischen gs-motsn „Platz finden, Raum haben",
und es sind nur drei Formen je einmal belegt; im Westgermanischen

ist der Sinn „dürfen"; die Anknüpfung an die verwandten Sprachen

und damit die ursprüngliche Bedeutung ist unsicher. — Ogsn „sürch-

ten" hat bei Wulfila eine beträchtliche Zahl von Belegen, fehlt aber

in allen andern germanischen Sprachen.

22. Diese Erweiterung hat aber nicht standgehalten: das Neu-

hochdeutsche ist auf sieben zurückgesunken: das noch mittelhochdeutsche

gsn „ich gönne" ist verschwunden, touc „ich tauge" zur schwachen Kon-

jugation übergegangen, tsr hat sich in die Mundarten zurückgezogen,

msn und -nstr sind schon nicht mehr ins Mittelhochdeutsche gelangt,

silr „ich besitze" ist schon im Althochdeutschen im Aussterben. Dafür ist

im Mittelhochdeutschen nur veil hinzugekommen. Ahnlich steht es mit
dem Englischen.

23. Es ist von vornherein nicht anzunehmen, daß dieses Auf und

Ab ganz zufällig und planlos vor sich gegangen sei: was heute an

Zahl verloren gegangen ist, wird durch die innere Geschlossenheit der

Gruppe reichlich aufgewogen. Emile Benveniste hat 1949 in einem
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Auffaf im Arcfiputn £inguiflicum (Saub 1, S. 20 f.) bie altgerma«
nifcfen breigefn in brei Ißebeutungsgruppen gerfegt:

1. état des sens ou de l'esprit (3uftcinbe ber Sinne ober bes

©eiftes): gotifd) wait, lais, kann, man, og, tharf, -dars,
2. capacité ou situation (Steifigkeit ober Cage): Cjotifef mag, aih,

skal, -mot,
3. verbes impersonnels dénotant un état de faits (unperfön«

liefe Serben, bie einen Satbeftanb begeicfnett): gotifef daug, -nah.
24. 2)îan fieft gleief : bie kleine britte ©ruppe iff fente fcfon for=

mal (unb bamit bebeutungsmäfig) ausgefefieben, inbem „taugen" nieft
mefr ^3räteritopräfens unb -nah gang oerfefrounben ift. 35on ben übrigen
elf finb fünf ebenfalls aufgegeben : lais, man, og, -dars oon ber erften
©ruppe, aih oon ber gmeiten, b. f. abgefefen oon bem ja nur ein ein«

giges CÖTal belegten lais bie Wörter für ©efüfle (£?urd)t unb SOtut),

für 33erftanbestötigkeit (man „glauben, meinen" nnb „fief erinnern")
unb für objektioes 33efifen. 35on ben fetfs Übrigbleibenben betreffen
groei einen innern eintrieb („follen" unb „miiffen"), gmei beffen 35er=

roirklicfungsmöglicfkeit („können" nnb „biirfen") unb eins bas „5I5if=
fen", unb bagu kommt bas „A3ollen", b. f. geroiffermafjen bie beroufte
Stellungnafme gum eintrieb ; „mögen" ift nieft fo einfaef gu befinieren,
gefort aber fiefer in ben gleicfen, giemlicf gefcfloffenen Äreis.

25. 2)as ©nglifefe ift rtoef folgerichtiger oorgegangen: bas „ÎBiffen",
bas mit feinem intellektuellen ©tentent nieft reeft in bie ©ruppe pafjt,
ift ausgefcfaltet, ebenfo bas „2)ürfen", bas keinen aktioen Antrieb,
fonbern nur bas ©eroäfrenlaffen eines Antriebs begeiefnet. So ift eine

roirklief einfeitlicfe Sacfgruppe ferausgekommen (bas „dürfen" gefört
auef im ^ollänbifcfen nieft mefr gur ©ruppe). 3air ifre enge 3ufam-
mengeförigkeit ift mir gufällig eine fübfcfe 33eftätigung oon einer buref«
aus nieft fpracfroiffenfcfaftlicfen Seite in bie 5)cinbe gefallen: in einer

Abfanbtung bes ^filofopfen Alois A3engl fteft ber Saf : „©tfik for«
bert ein ASollen naef einem Sollen auf ©runb eines Könnens, aber

nieft Hüffens (Sifungsbericfte ber 33agerifcfen Akabemie 1948, 1, S. 4).
©as finb bie oier ©runbpfeiter ber ©ruppe ; es feflen bie bret Stücke,
bie naef unfern oorferigen ©rmägungen roeniger genital finb : bas SDiir«

fen, SOTögen unb AJiffen.
26. S)ie nüfere Unterfucfung unb Ausbeutung bes bisferigen ©r«
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Aufsatz im Archivuin Linguisiicum (Band 1, S. 20 f.) die altgerma-
nischen dreizehn in drei Bedeutungsgruppen zerlegt:

1. eist 6es gens ou 6s I'esprit (Zustände der Sinne oder des

Geistes): gotisch wsit, Isis, ksnn, msn, og, tbsi-s, -6srs,
2. cspscitê ou situation (Fähigkeit oder Lage): gotisch mag, sich,

sksl, -mot,
3. verbes impersonnels 6enotsnt un eist 6e taits (unperson-

liche Verben, die einen Tatbestand bezeichnen): gotisch 6sng, -nsb.
24. Man sieht gleich: die kleine dritte Gruppe ist heute schon sor-

mal (und damit bedeutungsmäßig) ausgeschieden, indem „taugen" nicht
mehr Präteritopräsens und -nsb ganz verschwunden ist. Von den übrigen
elf sind fünf ebenfalls ausgegeben: lais, man, og, -6srs von der ersten

Gruppe, sib von der zweiten, d. h. abgesehen von dem ja nur ein ein-
ziges Mal belegten Isis die Wörter für Gefühle (Furcht und Mut),
für Berstandestätigkeit (man „glauben, meinen" und „sich erinnern")
und für objektives Besitzen. Bon den sechs übrigbleibenden betreffen
zwei einen innern Antrieb („sollen" und „müssen"), zwei dessen Ber-
wirklichungsmöglichkeit („können" und „dürfen") und eins das „Wis-
sen", und dazu kommt das „Wollen", d. h. gewissermaßen die bewußte
Stellungnahme zum Antrieb? „mögen" ist nicht so einfach zu definieren,
gehört aber sicher in den gleichen, ziemlich geschlossenen Kreis.

25. Das Englische ist noch folgerichtiger vorgegangen: das „Wissen",
das mit seinem intellektuellen Element nicht recht in die Gruppe paßt,
ist ausgeschaltet, ebenso das „Dürfen", das keinen aktiven Antrieb,
sondern nur das Gewährenlassen eines Antriebs bezeichnet. So ist eine

wirklich einheitliche Sachgruppe herausgekommen (das „Dürfen" gehört
auch im Holländischen nicht mehr zur Gruppe). Für ihre enge Zusam-
Mengehörigkeit ist mir zufällig eine hübsche Bestätigung von einer durch-
aus nicht sprachwissenschaftlichen Seite in die Hände gefallen: in einer

Abhandlung des Philosophen Alois Wenzl steht der Satz: „Ethik for-
dert ein Wollen nach einem Sollen auf Grund eines Könnens, aber

nicht Müssens (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie 1948, 1, S. 4).
Das sind die vier Grundpfeiler der Gruppe? es fehlen die drei Stücke,
die nach unsern vorherigen Erwägungen weniger zentral sind: das Dür-
sen, Mögen und Wissen.

26. Die nähere Untersuchung und Ausdeutung des bisherigen Er-
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gebniffes raäre Sacße bes ^tjilofopßen, nicfjt bes unpt)iîofopï)ifd)en

Spracßforfcßers.
9tod)trägHcf) tft mir ein Berfud) ttctd) bicfer 9tici)tung bekannt gcroorben:

©unnar 'Bed), Sas femantifdje Sgftem ber bcutfdjen ÏDtobaiuerba (Travaux
du Cercle Linguistique de Copenhague, IV 1949, 6. 1—46). Siefer 5Iuffatj

gibt eine fetjr roeitgeijenbe (ogifd)*pft)d)ologifd)e Unterteilung ber Bebeutungen

in ber 91rt ber mobernen Äopenfjagener „ftrukturaiiftifdjen" Ëinguiftenfctjule.

Sie Snbellc bes ©efamtfqftems fteijt auf Seite 38.

(Sine Seite bes fïatbeftanbs möchte id) nod) ßeroorßeben : ©as

©ermanifetje ift bie eingige inbogermanifd)e Sprad)e, bie eine foleße for=

mal djarakterifierte befonbere îfebeutungsgruppe ßerausgebilbet ßat. 3Bie

mir gefetjen ßaben, berußt fie in letter £inie auf gang fd)raad)en 51n=

fangen in ber ®runbfprad)e: „roiffen", „kennen" unb „im ©ebäcßtnis

l)aben" fteßen am Anfang, brei Varianten einer einigen Ißorftellung,
ber bes geiftigen *33efißes; biefer rourbe als 3uftanb auf ©runb eines

frühem Sicßerroerbens aufgefaßt, bal)er burd) bas alte f3erfehtum aus»

gebrückt. ©as Ur= nnb fHltgermanifcße folgten biefer Anregung nact) oer=

fdjiebenen Seiten; fpäter aber ftellie fid) heraus, baff gerabe buret) bie

Stusroeitung bie ©efeßloffenßeit burd)broct)en mar, unb es trat eine 9Uick=

kongentration ein, roobei fid) aber ber SÇern oom 3nte(lektuellen gum

©motionalen oerfeßob.

27. 3n ben anbern inbogermanifeßen Spracßen ift oon ber erften

Jlnregung roenig ober nid)ts gu erkennen, ©as Slaroifcße f)at nur nod)

in feinem älteften Stabium, bem ^lltkircßenflaraifcßen, einen legten 9teft:
bie formal nöllig ifolierte Storni vede ,,id) meiß", einen fcl)raaci)en 9Tacß=

klang bes uralten woida. iîlud) bas 2lltgried)ifcße befcl)ränkt fid) auf

woida ,,id) meiß", ebenfo bas Sanfkrit ober "Mltinbifcße unb fein näd)=

fter ©erroanbter, bas Slltiranifcße ; bod) mirb in biefen Sprachen, im

©egenfaß gum 5Iltkircßenflaroifcßen, bas "©erbum nod) burd) bas gange

<J5erfekt|"i)ftem l)inburd) gebraucht. îlber and) ba raerben biefe Gormen

als Unregelmäßigkeiten empfunben unb bemgemäß fpätcr ausgemergt.

©troas meßr bietet bas ältere ßatein: memini, novi, consuevi, odi.

©od) finb ftreng genommen nur memini unb odi fßräieritopräfentia

im germanifd)en Sinn, roäßrertb consuevi unb novi ein ^räfens (nosco
nnb consuesco) ßaben unb nur infofern fetber präfentifcl) finb, als

mir fie gern burd) ein f3räfens (,,id) kenne, pflege") iiberfeßen. Unb

odi ßat fdjott bas Spätlatein burd) ein ^räfens odio erfeßt, unb in
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gebnisses wäre Sache des Philosophen, nicht des unphilosophischen

Sprachforschers.
Nachträglich ist mir ein Versuch nach dieser Richtung bekannt geworden -

Guunar Bech, Das semantische System der deutschen Modalverba (Irsvsux
6u Ssicle linguistique cis Lopsnksgue, IV 1949, S. 1—46). Dieser Aufsatz

gibt eine sehr weitgehende logisch-psychologische Unterteilung der Bedeutungen

in der Art der modernen Kopcnhagener „strukturalistischen" Linguistenschule.

Die Tabelle des Gesamtsystems steht aus Seite 38.

Eine Seite des Tatbestands möchte ich noch hervorheben! Das

Germanische ist die einzige indogermanische Sprache, die eine solche for-
mal charakterisierte besondere Bedeutungsgruppe herausgebildet hat. Wie

wir gesehen haben, beruht sie in letzter Linie auf ganz schwachen An-
sängen in der Grundsprache! „wissen", „kennen" und „im Gedächtnis

haben" stehen am Anfang, drei Barianten einer einzigen Borstellung,
der des geistigen Besitzes-, dieser wurde als Zustand aus Grund eines

frühern Sicherwerbens ausgefaßt, daher durch das alte Perfektum aus-

gedrückt. Das Ur- und Altgermanische folgten dieser Anregung nach ver-

schiedenen Seiten; später aber stellte sich heraus, daß gerade durch die

Ausweitung die Geschlossenheit durchbrochen war, und es trat eine Rück-

Konzentration ein, wobei sich aber der Kern vom Intellektuellen zum
Emotionalen verschob.

27. In den andern indogermanischen Sprachen ist von der ersten

Anregung wenig oder nichts zu erkennen. Das Slawische hat nur noch

in seinem ältesten Stadium, dem Altkirchenslawischen, einen letzten Rest:

die formal völlig isolierte Form vecie „ich weiß", einen schwachen Nach-

klang des uralten woiäa. Auch das Altgriechische beschränkt sich auf

vvoicls „ich weiß", ebenso das Sanskrit oder Altindische und sein nach-

ster Verwandter, das Altiranische; doch wird in diesen Sprachen, im

Gegensatz zum Altkirchenslawischen, das Verbum noch durch das ganze

Perfektsystem hindurch gebraucht. Aber auch da werden diese Formen

als Unregelmäßigkeiten empfunden und demgemäß später ausgemerzt.

Etwas mehr bietet das ältere Latein: inemini, novi, consuevi, o6i.

Doch sind streng genommen nur memini und o6i Präteritopräsentia

im germanischen Sinn, während consuevi und novi ein Präsens (noseo
und oonsuesco) haben und nur insofern selber präsentisch sind, als

wir sie gern durch ein Präsens („ich kenne, pflege") übersetzen. Und

cxti hat schon das Spätlatein durch ein Präsens oäio ersetzt, und in
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bie romanifcßen Sprachen £)at fid) oon biefer gangen 5Bortfippe nur ein

53erbum inodiare (frangöfifd) ennuyer, italienifrf) annojare ufro.) ge=

rettet. Aucß mernini ift natiirlid) untergegangen. 3n ben übrigen inbo=

germanifcßen Sprachen ift fetbft in ben cilteften Denkmälern keine Spur
fotdjer ^erfekta gu entbecken. Die Ißräteritopräfentia finb aifo in ißrer
germanifdjen ©ntroicklung eine 53efonberßeit.

28. tf)ier märe nun cine ©inbrucßftefle fiir oolkspfgdjologifcße Aus=

beutung fpracßlicßer Saifacßen, raie fie gern non £aien, aber bisroeilcn

aud) non Spracßroiffenfcßaftlern betrieben raerben. Da roiirbe es g. 53.

ßeißen können: bas Deutfdje unb bas (gnglifdje bilben aus ben 53e=

griffen „können, roolten, fallen, muffen" eine beutlid) beftimmte ©ruppe,
in ben romanifcßen Spracßen finb bie entfprecßenben 55erben groar aud)

unregelmäßig, treten aber nicßt abgegrengt ßeroor; g. 53. im 3tangöfifcßen
ftetjen pouvoir, vouloir, devoir, falloir auf einer ßinie mit recevoir,
voir, mouvoir, pleuvoir, valoir, asseoir, déchoir, ol)ne baß eine

einigermaßen gefcßloffene 53ebeutungsgruppe gu erkennen roäre — alfo
(fo fagt ber uorfcßnelle 53olkspft)cßologe) legen bie Deutfcßen (gu benen

aud) rair Deutfcßfcßroeiger geßören mürben!) unb bie ©nglänber unb

Amerikaner meßr ©eroicßt auf jene 53egriffe unb ißre 3ufammen=--

geßörigkeit als bie Romanen (unfre romanifcßen 3Jtiteibgenoffen ein=

gefdjloffen — bas 3Beitere rail! id) 3f)rer Ißßantafie überlaffen, oßne

bafür eine 53erantroortung gu übernehmen ©egen ein folcßes 53erfal)ren
raäre neben anberm befonbers bas gu fagen: ficßer empfinben aud) bie

3rangöfifd)fpred)enben eine enge 53erbinbung groifcßen 5Bollen unb $öm=

neu, groifcßen ^Hüffen unb Dürfen ; fie finb nur nict)t buret) ißre Spracß«

trabition oerpftießtet, biefe 53erbinbung bauernb (aucl) roo nid)ts bar=

auf ankommt) buret) formale SÖlittel gum Ausbruck gu bringen. 9Aan

könnte aucß ben Spieß umbreßen unb fagen: aucl) bas Deutfcße brückt

ja bie 53erbinbung biefer begriffe nur in raenigen fällen aus, nämlid)
in ber ©leicßßeit oon ,,id) raill — er roill" ufra. unb im 53okalroed)fet

„icß roill — rair roollen", aber ,,id) roollte" unb „icß follte" rairb genau
gleid) flektiert raie „icß rollte", „icß mußte" rote „icß rußte" ; bie ©ruppe
ift alfo ungenügenb bifferengiert ©in anbres 53eifpiel für berartige
tjeßlfeßlüffe, bas gur 53orfid)t maßnt: unfre feßroeigerbeutfeßen AKunb=

arten ßaben bie einfaeße 55ergangenßeit (bas 3mperfekt), bie im ©e=

meinbeutfd)en gur Scßilberuttg unb ©rgäßiung bient, oerloren unb oer=
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die romanischen Sprachen hat sich von dieser ganzen Wortsippe nur ein

Verbum moZiare (französisch ennuyer, italienisch emnojsre usw.) ge-

rettet. Auch memini ist natürlich untergegangen. In den übrigen indo-

germanischen Sprachen ist selbst in den ältesten Denkmälern keine Spur
solcher Perfekta zu entdecken. Die Präteritopräsentia sind also in ihrer
germanischen Entwicklung eine Besonderheit.

28. Hier wäre nun eine Einbruchstelle für volkspsychologische Aus-
deutung sprachlicher Tatsachen, wie sie gern von Laien, aber bisweilen
auch von Sprachwissenschaftlern betrieben werden. Da wiirde es z. B.
heißen können: das Deutsche und das Englische bilden aus den Be-
griffen „können, wollen, sollen, müssen" eine deutlich bestimmte Gruppe,
in den romanischen Sprachen sind die entsprechenden Verben zwar auch

unregelmäßig, treten aber nicht abgegrenzt hervor? z.B. im Französischen

stehen pouvoir, vouloir, cievoir, talloir auf einer Linie mit recevoir,
voir, mouvoir, pleuvoir, valoir, ss8eoir, äecdoir, ohne daß eine

einigermaßen geschlossene Bedeutungsgruppe zu erkennen wäre — also

(so sagt der vorschnelle Bolkspsychologe) legen die Deutschen (zu denen

auch wir Deutschschweizer gehören würden!) und die Engländer und

Amerikaner mehr Gewicht auf jene Begriffe und ihre Zusammen-
geHörigkeit als die Romanen (unsre romanischen Miteidgenossen ein-

geschlossen!) — das Weitere will ich Ihrer Phantasie überlassen, ohne

dafür eine Verantwortung zu übernehmen! Gegen ein solches Verfahren
wäre neben anderm besonders das zu sagen: sicher empfinden auch die

Französischsprechenden eine enge Verbindung zwischen Wollen und Kön-
nen, zwischen Müssen und Dürfen? sie sind nur nicht durch ihre Sprach-
tradition verpflichtet, diese Verbindung dauernd (auch wo nichts dar-

auf ankommt) durch formale Mittel zum Ausdruck zu bringen. Man
könnte auch den Spieß umdrehen und sagen: auch das Deutsche drückt

ja die Verbindung dieser Begriffe nur in wenigen Fällen aus, nämlich
in der Gleichheit von „ich will — er will" usw. und im Vokalwechsel
„ich will — wir wollen", aber „ich wollte" und „ich sollte" wird genau
gleich flektiert wie „ich rollte", „ich mußte" wie „ich rußte" die Gruppe
ist also ungenügend differenziert!? Ein andres Beispiel für derartige
Fehlschlüsse, das zur Vorsicht mahnt: unsre schweizerdeutschen Mund-
arten haben die einfache Vergangenheit (das Imperfekt), die im Ge-

meindeutschen zur Schilderung und Erzählung dient, verloren und ver-
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roenben als eingige Vergangenheitsform bos mit „haben" ober „fein"
umfcf)reibenbe perfekt, bas im ®emeinbeutfd)en nur ber Sîonftatierung
bient — foil man roirklid) baraus fdjlieffen, baff mir kein ©efiil)! mei)r
haben für ben llnterfdjieb greiften Sdjilberung, ©rgählung unb Fon=
ftatierung? Sieker nidjt! V3ir finben es nur nidjt nötig, jebesrnal, roenn
mir etmas über bie Vergangenheit fagen, and) fjerDorjiifjebert, ob mir
fd)ilbern ober ergäfjlen ober bonftatieren. 3d) roitl bamit nietjt oerbieten gu
fragen, roas in jeber Sprache hinter ben formalen Vefonberljeiten fteebt;
id) roollte nur barauf h'nroeifen, baf) man babei nicht oorfid)tig genug
fein kann. 3n unferm Fall barf man roohl fo-oiel fagen: bie innere
Verbunbenheit groifd)en biefen Verben hat es beroirkt, bah fie bis beute

fid) gegenfeitig in einer gemiffen formalen Sonberftellung geftiitgt haben.

(Fortfekung folgt)

£>ö)3=6ät5e

©ie häufige 3Inroenbung oon fogenannten Äonjunktionalnebenfäken
mit „baff" meift auf eine geroiffe Sorglofigkeit im fd)rift(id)en Ausbruch
ober gar auf ein fprad)Iid)es Unoermögen bes Sd)reibenben hin. 3e=

benfaüs macht fid) im heutigen Sprachgebraud) bie (Einförmigkeit be-

merkbar, Sahergängungen burd) ©inleitung eines hiebenja&es mit bafj
gu umfdjreiben. 3n einem Feuilleton las id) folgenbes Äunftroerk :

3d) bin ficher, bah er mid) nicht baoon abbringen kann, gu
glauben, baff er ber Stnftifter geroefen fei, unb id) roeiff, baff
man feine 9Kad)enfd)aften allenthalben oermirft.

(Das ift eine fdjematifdje 5Ineinanberreihung oon Sahgliebern, nid)t
aber ein guter Sah. 3u einem foldjen ©ebilbe gelangt man, roenn man
einem ©ebanken cor ber fdjrifttidjen VMebergabe keine enbgültige Form
gibt, ©er Verfaffer hätte fid) kärger unb roeniger einförmig ausbriieken
können :

Sicher roirb er mid) nidjt baoon abbringen können, gu gtau-
ben, er fei ber Wnftifter geroefen, unb roie id) roeijf, oerroirft man
allenthalben feine 9Jîad)enfd)aften.

V3enn ein Sdjriftftück nad) ©iktat oerfa^t roirb, fällt biefe ©in-
förmigkeit oon b aff-fHebenfafjen befonbers auf. ©er ©ijef beginnt gu
biktieren — unb roeber er nod) bie Stenobaktplo roiffen bei ber @r=

Öffnung bes Sahes, roie biefer enben foil. 9fegelmäfjig ergeben fid)
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wenden als einzige Bergangenheitssorm das mit „haben" oder „sein"
umschreibende Perfekt, das im Gemeindeutschen nur der Konstatierung
dient — soll man wirklich daraus schließen, daß wir kein Gefühl mehr
haben für den Unterschied zwischen Schilderung, Erzählung und Kon-
statierung? Sicher nicht! Wir finden es nur nicht nötig, jedesmal, wenn
wir etwas über die Vergangenheit sagen, auch hervorzuheben, ob wir
schildern oder erzählen oder konstatieren. Ich will damit nicht verbieten zu
fragen, was in jeder Sprache hinter den formalen Besonderheiten steckt:
ich wollte nur darauf hinweisen, daß man dabei nicht vorsichtig genug
sein kann. In unserm Fall darf man wohl so-viel sagen: die innere
Verbundenheit zwischen diesen Verben hat es bewirkt, daß sie bis heute
sich gegenseitig in einer gewissen formalen Sonderstellung gestützt haben.

(Fortsetzung folgt)

Saß-Sähe
Die häufige Anwendung von sogenannten Konjunktionalnebensätzen

mit „daß" weist auf eine gewisse Sorglosigkeit im schriftlichen Ausdruck
oder gar auf ein sprachliches Unvermögen des Schreibenden hin. Je-
denfalls macht sich im heutigen Sprachgebrauch die Einförmigkeit be-

merkbar, Satzergänzungen durch Einleitung eines Nebensatzes mit daß
zu umschreiben. In einem Feuilleton las ich folgendes Kunstwerk:

Ich bin sicher, daß er mich nicht davon abbringen kann, zu
glauben, daß er der Anstifter gewesen sei, und ich weiß, daß
man seine Machenschaften allenthalben verwirft.

Das ist eine schematische Aneinanderreihung von Satzgliedern, nicht
aber ein guter Satz. Zu einem solchen Gebilde gelangt man, wenn man
einem Gedanken vor der schriftlichen Wiedergabe keine endgültige Form
gibt. Der Verfasser hätte sich kürzer und weniger einförmig ausdrücken
können:

Sicher wird er mich nicht davon abbringen können, zu glau-
ben, er sei der Anstifter gewesen, und wie ich weiß, verwirft man
allenthalben seine Machenschaften.

Wenn ein Schriftstück nach Diktat verfaßt wird, fällt diese Ein-
förmigkeit von daß-Nebensätzen besonders auf. Der Chef beginnt zu
diktieren — und weder er noch die Stenodaktylo wissen bei der Er-
öffnung des Satzes, wie dieser enden soll. Regelmäßig ergeben sich
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