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frangöfifclje Schulen mürben es früfjer ober fpäter gefährben —, bann

ift es nict)t mehr Sern. 533er hieran immer roieber rüttelt, roie es feit

3at)ren gefdjietjt, ftört ben Spracljfrieben. Sas mu| einmal gejagt fein.

7?m grunrn fjol^

3d) lefe in einem 5Tuffa^ tron Stomas 9ïïann über Fontane

(„3Beltrood)e" nom 5. 3tbruar 1954) :

„es raaren bie über bie 3at)re 1884 bis 1898, bem Sobes»

jaijr bes Sichters, fid) erftreckenben Sokumente"
Sie Sokumente erftrecken fid) aifo:

1. über bie 3ai)re
2. über bem 3af)r, ober: bis über bem 3atjr

3ft bas bie „Satioitis", bie einen ber erften lebenben 3Heifter ber

beutfdjen "^ßrofa angefteckt fjat? 9tici)tig märe „bis gum 3af)r". Sas
märe ein Satin, aber „bis bem 3at)r" ift unrichtig, roätjrenb „bis
über bas 3ai)r fid) erftreckenb" nidjt angufedjten märe. „Bis gum
3ai)r" mürbe bas 3cd)r 1898 aber ausfdjtie^en ; ber Berfaffer meinte

es aber eingufchliefjen; bie Dokumente erftrecken fid) aud) über bas
3mbesjaf)r. Sas „bis" fdjeint mir ben 3mll nid)t regieren gu können;

es gilt nur für bie 3eitangabe „1884 bis 1898", oermag aber nid)t

bas „fidj erftrecken über" (roorauf ber S3enfall gu fotgeu fjat) ausgu»

fdjalten. 5Tlfo mären es „bie über bie 3af)re 1884 bis 1898, bas
£obesjaf)r bes Sid)ters fid) erftreckenben Sokumente". S. Sd).

;,£aafd)t, bot not lnjd)t"

<£in im gangen beutfci)en Sprachgebiet beliebtes geflügeltes S3ort

lautet: "Last, not least". ©s flammt oon Sljakefpeare, unb feine

Beliebtheit ift fo grojj, bag man baoon, obfcfjon es englifd) ift, aud)

in einem beutfdjen Spradjfpiegel reben barf, befonbers roeil mit ihm aud)

ein roenig Unfug oerbunben ift. Ober ift es nid)t Unfug, roenn ein

Stubent gur Sd)luf)bemerkung feiner fd)roeigerbeutfd)en Slnfpradje über»

geht mit ber Srorntel „£aafcf)t, not liifdjt", raie bas fdjon oorgekommen

ift? îllfo Äönig £ear nennt feine fiingfte 2od)ter, nadjbem er bie bei»

ben ältern befragt: "Although the last, not least", unb Antonius
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französische Schulen würden es früher oder später gefährden —, dann

ist es nicht mehr Bern. Wer hieran immer wieder rüttelt, wie es seit

Iahren geschieht, stört den Sprachfrieden. Das muß einmal gesagt sein.

jhm grünen holz

Ich lese in einem Aufsatz von Thomas Mann über Fontane

(„Weltwoche" vom 5. Februar 1954) :

„es waren die über die Jahre 1884 bis 1898, dem Todes-

jähr des Dichters, sich erstreckenden Dokumente"
Die Dokumente erstrecken sich also:

1. über die Jahre
2. über dem Jahr, oder: bis über dem Jahr

Ist das die „Dativitis", die einen der ersten lebenden Meister der

deutschen Prosa angesteckt hat? Richtig wäre „bis zum Jahr". Das

wäre ein Dativ, aber „bis dem Jahr" ist unrichtig, während „bis
über das Jahr sich erstreckend" nicht anzufechten wäre. „Bis zum
Jahr" würde das Jahr 1898 aber ausschließen: der Verfasser meinte

es aber einzuschließen; die Dokumente erstrecken sich auch über das
Todesjahr. Das „bis" scheint mir den Fall nicht regieren zu können;

es gilt nur für die Zeitangabe „1884 bis 1898", vermag aber nicht

das „sich erstrecken über" (worauf der Wenfall zu folgeu hat) auszu-
schalten. Also wären es „die über die Jahre 1884 bis 1898, das
Todesjahr des Dichters sich erstreckenden Dokumente". E. Sch.

,/aascht, bot not Mscht"

Ein im ganzen deutschen Sprachgebiet beliebtes geflügeltes Wort
lautet: "Im8t, not lesst". Es stammt von Shakespeare, und seine

Beliebtheit ist so groß, daß man davon, obschon es englisch ist, auch

in einem deutschen Sprachspiegel reden darf, besonders weil mit ihm auch

ein wenig Unfug verbunden ist. Oder ist es nicht Unfug, wenn ein

Student zur Schlußbemerkung seiner schweizerdeutschen Ansprache über-

geht mit der Formel „Laascht, not liischt", wie das schon vorgekommen

ist? Also König Lear nennt seine jüngste Tochter, nachdem er die bei-

den ältern befragt: "KItkougk tire last, not Ies8t", und Antonius
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griigt nacf) ©äfars Sob oon ben SHörbern gule^t aud) nod) ben Sre=
bonius: "Tho' last, not least in love." 2)as ift im (Englifdjen ein

reigenbes Spiel mit groei gang ätjnlid) klingenben Wörtern, bie aud)

fo ägnlicge Sebeutungen gaben, bag mir fie im 2>eutfd)en beibe mit
„legt" roiebergeben können, llnb bod) finb fie oerfd)ieben. Last ift ber

fjödjfte ®rab, ber Superlatio, oon late fpöt unb begeidjnet ben

legten ber SKeifje nad); least ift ber ipöcgftgrab non little klein,
menig, unb bebeutet ben gegten bem S3erte nad). ©orbelia ift als gears

jiingfte Sodjter bie legtgeborene, aber besl)alb nid)t (not) bie geringfte
an menfd)lid)em SBerte; Srebonius ift gufällig ber legte oon alien, bie

Antonius begrüßt, aber bestjalb nidjt ber legte „in love", b. 1). in giebe

ober, roie Sdjlegel überfegt, „ber legte meinem bergen"*. Unb ba

6f)akefpeares SDramen auf beutfdjem Sobett nicgt nur oft gefpielt,
fonbern aud) gäufig englifcf) gelefen roerben, ift es kein 2Bunber, bag
biefes "335ortfpiel uns fo geläufig geroorben ift unb oft oon geuten ge=

braudjt roirb, bie keine Slgnung gaben, roofer es ftammt unb roorin
eigentlid) ber S3ig beftegt ; „man fagt galt einfad) fo" gegen ben Scglug
einer 9tebe gin. Sor einigen 3agrgegnten erfcgien ein englifcges Sud),
in beffen Sorroort ber Serfaffer gu einer 6cglugbemerkung fpöttifcg
überging mit ben S3orten: "Last, not least, as the Germans say"
(b. 1). „roie bie 3)eutfcgen fagen" ; man gört es in ber Sat öfter aus
beutfdjem Sîunbe als aus englifcgem). 3)as gäcgerlidje beftegt barin,
baff man ben alten Sgakefpeare oft nod) oerbeffern gu müffen glaubt,
inbem man nad) last nod) ein but aber) einfcgiebt unb fo ben

Hnterfcgieb groifcgen ben groei ägnlicgen SSörtern nod) ftärker betont.
9Han kann nicgt fagen, bag bamit ber Urtejt gefälfcgt roerbe ; benn ber

Sicgter felber fdjickte beibemal bem last ein although, abgekürzt tho'
b. 1). obgleicg, ooraus, roas logifcg bent but entfpricgt. 2lber fcgulmei=

fterlid) beutfeg unb fegroeigerifeg roirkt es bocg, roenn roir gum Seifpiel
lefen, bag „geute nocg 9Jiillionen oon gDîenfcgen oorgeitig fterben aus
®rünben falfcger gebensfügrung, ober last but not least aus
reiner Sräggeit".

* 3m 2)eutfd)en brücken mir mit „beutfdjer ®riinblid)keit" ben Unterfd)ieb ort£)o=

grapljifd) aus: roer in einer 9teiije gulegt kommt, ift (nad) Suben!) ber legte (mit
kleinem 1!), benn es ift ja nur ein 3al)[roort; ber fdjledpefte Scfjüler einer Älaffe
aber ift ber Eegte (mit grofjem £ !); benn Ijier ift es ein fjauptroörtlid) gebraudjtes ©igen»
fdjaftsroort. ©djarffinnig, nidjt maijr?
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grüßt nach Cäsars Tod von den Mördern zuletzt auch noch den Tre-
bonius: "Ibo' last, not lesst in love." Das ist im Englischen ein

reizendes Spiel mit zwei ganz ähnlich klingenden Wörtern, die auch

so ähnliche Bedeutungen haben, daß wir sie im Deutschen beide mit
„letzt" wiedergeben können. Und doch sind sie verschieden. bs8t ist der

höchste Grad, der Superlativ, von Inte spät und bezeichnet den

letzten der Reihe nach; Ies8t ist der Höchstgrad von little — klein,
wenig, und bedeutet den Letzten dem Werte nach. Cordelia ist als Lears

jüngste Tochter die letztgeborene, aber deshalb nicht (not) die geringste
an menschlichem Werte; Trebonius ist zufällig der letzte von allen, die

Antonius begrüßt, aber deshalb nicht der letzte „in love", d. h. in Liebe

oder, wie Schlegel übersetzt, „der letzte meinem Herzen"*. Und da

Shakespeares Dramen auf deutschem Boden nicht nur oft gespielt,

sondern auch häufig englisch gelesen werden, ist es kein Wunder, daß
dieses Wortspiel uns so geläufig geworden ist und oft von Leuten ge-
braucht wird, die keine Ahnung haben, woher es stammt und worin
eigentlich der Witz besteht; „man sagt halt einfach so" gegen den Schluß
einer Rede hin. Vor einigen Jahrzehnten erschien ein englisches Buch,
in dessen Borwort der Verfasser zu einer Schlußbemerkung spöttisch

überging mit den Worten! "Last, not lesst, S8 tbe Oerrnsn8 8s/'
(d. h. „wie die Deutschen sagen" ; man hört es in der Tat öfter aus
deutschem Munde als aus englischem). Das Lächerliche besteht darin,
daß man den alten Shakespeare oft noch verbessern zu müssen glaubt,
indem man nach Is8t noch ein but (— aber) einschiebt und so den

Unterschied zwischen den zwei ähnlichen Wörtern noch stärker betont.

Man kann nicht sagen, daß damit der Urtext gefälscht werde; denn der

Dichter selber schickte beidemal dem Is8t ein ultbougk, abgekürzt tbo'
d. h. obgleich, voraus, was logisch dem but entspricht. Aber schulmei-
sterlich deutsch und schweizerisch wirkt es doch, wenn wir zum Beispiel
lesen, daß „heute noch Millionen von Menschen vorzeitig sterben aus
Gründen falscher Lebensführung, oder Is8t but not Ien8t aus
reiner Trägheit".

* Im Deutschen drücken wir mit „deutscher Gründlichkeit" den Unterschied ortho-
graphisch aus: wer in einer Reihe zuletzt kommt, ist (nach Duden!) der letzte (mit
kleinem l!), denn es ist ja nur ein Zahlwort; der schlechteste Schüler einer Klasse
aber ist der Letzte (mit großem L !); denn hier ist es ein hauptwörtlich gebrauchtes Eigen-
schaftswort. Scharfsinnig, nicht wahr?
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