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Guatemaler und Portugaler, Zyprer und Ameriker?

Im letzten ,,Sprachspiegel® war zu lesen: ,,Machen wir doch aus
den geschwollenen Zyprioten, Guatemalteken und Vietnamesen
ganz einfache, demokratische Zyprer, Guatemaler und Vietnamer e
Dieser Vorschlag darf nicht unwidersprochen bleiben. Denn es
geht dabei um die sehr grundsiitaliche Frage, ob in der Wortbil-
dung die Mechanik iiber das lebendig Gewordene siegen soll.
Gewill wiire es einfach, man kénnte zur Herkunftshezeich-
nung von Menschen aus einer bestimmten Stadt oder einem
bestimmten Land immer nur dic Endsilbe -er an den Orts-
oder Lindernamen anhingen. In einer kiinstlich geschaffenen
Sprache (Esperanto usw.) liegt eine solche Regelung auf der
Hand. Aber jede geschichtlich gewordene Sprache, auch unsere
deutsche Sprache widerstrebt einem so mechanischen Grund-
satz; sie ist manniglaltiger.

Beginnen wir in der Nihe. Vor Jahren hat der Sprachverein in
Zirich gegen die Orlikoner Strafle und die Witikoner Stralde
Einspruch erhoben. Mit Recht. Denn dem &rtlichen lebendigen
Sprachbrauch wiirde nur eine Orliker Strafle und eine Witiker
Strafle entsprechen — wie es auch eine Zolliker Strafle gibt, die
aus einer Zeit stammt, als man bei der Strallenbenennung noch
nicht so mechanisch verfuhr wie heute. Ebenso stoffen wir uns
daran, wenn die Deutschen aus unsern Baslern, Ziirchern und
St. Gallern Baseler, Ziiricher und St. Gallener machen '(in Frank-
furt gibt es einen Baseler Platz, und beim Titel von Gottfried
Kellers ,,Ziiricher Novellen® hat leider der reichsdeutsche Sprach-
brauch iiber den &értlichen gesiegt). Die Miinchner drgern sich,
wenn die Berliner aus ihnen Miinchener machen. Und was wiirden
die Glarner und Urner sagen, wenn sie plotzlich Glaruser und
Urier hiefRen? Schon im niichsten Kreise kommen wir also nicht
durch mit einem bloflen Anhingen von -er an den Ortsnamen.
Dabei sind in unsern Mundarten die Ableitungen noch viel reicher:
die Einwohner der St.-Galler Vororte St. Georgen und Rotmonten
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zum Beispiel heiffen Sant-J6rgler und Rotméntler; in Thusis woh-
nen die Thusner und in Stifa die Stifner. Diese Mannigfaltigkeit
der Ableitungen gehdrt mit zur Vielfalt unserer Kultur, der wir
uns so gerne rithmen. Tun wir das aber, soc haben wir allen Grund,
auch beim Eindeutschen fremder Ortsnamen behutsam vorzugehen
und das ortlich Gewordene zu beriicksichtigen. Wie schon ist es
doch, dafy wir von Genuesen, Florentinern und Venezianern spre-
chen kénnen! Jeder dieser Namen bringt etwas von der 6rtlichen
Atmosphire mit in den deutschen Text; wie niichtern wiiren da-
gegen die Genuer, Florenzer und Venediger.

Und wie steht es mit den Einwohnern der europiischen Linder?
Nur in der Minderzahl der Fille kénnen wir einfach -er an den
Namen des Landes anhingen. Zwar sprechen wir von Englindern
und Holliindern; in Deutschland aber wohnen die Deutschen, in
Finnland die Finnen, in Griechenland die Griechen. Wir sagen
Frankreich, aber Franzosen, sprechen von Dinemark, aber von
Dianen. In Portugal wohnen die Portugiesen, in Monaco die Mone-
gassen. Wie fiihllos wiire es, aus einem selbsthewufiten Savoyarden
einen gleichgeschalteten Savoyener oder aus einem Piemontesen
einen Piemonter zu machen! Auch bei den Erdteilen zeigt sich die
Mannigfaltigkeit: In Asien leben die Asiaten, in Amerika die Ame-
rikaner, und wir in Europa nennen uns Europier.

Diese Beispiele geniigen. Die Frage ist also: Entweder finden
wir uns mit der Orlikoner Strafie ab, nennen die Miteidgenossen
aus Glarus Glaruser, sprechen kiinftig von Portugalern und Ame-
rikern, dann freilich aunch von Guatemalern und Vietnamern —
oder wir verteidigen weiter die Orliker Strafle, bekennen uns
zu den Glarnern, Portugiesen, Amerikanern. Tun wir das zweite,
so diirfen wir nicht plétzlich dort kehrtmachen, wo die 6rtlich
gewachsenen Worthildungen etwas sonderbar klingen, wie bei den
Guatemalteken und den Vietnemesen. Bei den Einwohnern der
Insel Zypern kann man sich fragen, ob neben Zyprioten nicht
auch (nach lateinisch-griechischem Vorbild) Zyprier angingig
wire, niemals aber Zyprer, das ohne jeden sprachgeschichtlichen
Ankniipfungspunkt ist. |
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Gewifd gibt es Sonderfille, wo sich verschiedene Formen begriin-
den lassen. Aber darauf kommt es an, dafd wir in der Wortbildung
niemals dem mechanischen Prinzip den Vorzug geben gegeniiber
der Mannigfaltigkeit des geschichtlich gewachsenen Sprachschatzes.
Und wenn der Verfasser der Einsendung im letzten ,,Sprachspiegel®
meint, die Zyprer, Guatemaler und Vietnamer seien ,,demokra-
tischer® als die Zyprioten, Guatemalteken und Vietnamesen, so
irrt er. Die Achtung und Berticksichtigung des 6rtlich Gewordenen
entspricht eher einer demokratischen Gesinnung als die Gleich-
schaltung; niemand sollte das besser wissen als wir Schweizer.
Ich glaube, den Berner Jurassiern kimen noch mehr Separations-
geliiste, wiirde man ihnen in der Kantonshauptstadt ihren stolzen
Namen — eben Jurassier — rauben und aus ihnen bloRe Juraer

oder Jurer machen. H.R H.

Ableitungen von Orts- und Landernamen

(Zum vorausgehenden Beitrag)

H. R. H. vertritt in seinem Beitrag einen Grundsatz, dem man in
aller Form zustimmen muf}, nimlich den, daff man in Sprach-
fragen nie einen leeren und riicksichtslosen Mechanismus fordern
diirfe. Einigen andern Punkten seiner Erwiderung méchten wir
hingegen nicht ganz vorbehaltlos folgen. Bevor wir uns aber auf
die strittigen Fragen niher einlassen, wollen wir die Gesprichs-
grundlage, die H. R. H. bereits durch viele Beispiele gut ausgebaut
hat, noch etwas erweitern, und zwar durch Ausziige aus einem Bei-
trag von Fr. Kammradt in der Zeitschrift ,,Muttersprache® (1955,
Seite 207 ).

Verwirrende Vielfalt

,,Sprachfreunde, welche méoglichst alle Erscheinungen auf Regeln
und Gesetze zuriickfithren méchten, fordern oft, daf® man die
Endungen (-en und -isch) an den unverkiirzten Namen anfiigen
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