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Mitteilungen des Deutschschweizerischen Sprachvereins

Juli/August 1959 15. Jahrgang Nr. 4

Sprache, Welt und Bildung
Don Dr. med. Dr. phil. h. ¢. Ludwig Binswanger, Kreuzlingen

(Schluf})

Ich gebe Ihnen nun ein paar Beispiele fiir die Verschiedenheit
der Welterschlossenheit, Weltansicht oder ,,geistigen Organisa-
tion der Sprachen! Der Fluf3 heifdt in alten indogermanischen
Sprachen bald ,,der Liufer” oder ,,Rauscher®, bald ,,der Pflug*
oder ,,Pfleil”, bald der ,,Beschiitzer® oder ,,Erniihrer*. Wenn wir
ferner das Sehloch des Auges mit einem Fremdwort bezeichnen
als Pupille, der Spanier als nina del ojo (Kind des Auges), die
Griechen als hore oder Midchen, die Lateiner desgleichen als
pupula, so ist die ,,innere Sprachform® bei allen dieselbe, ,,nim-
lich die Meinung, dafl man sich das Sehloch als einen Spiegel zu
denken habe, in dem ein Midchen oder ein Kindchen oder Piipp-
chen erscheine. Wenn wir dasselbe Sehloch Augenstern nennen und
dic Iranzosen prunelle dafiir sagen, so sind das zwei verschiedene
innere Sprachformen, nidmlich das eine Mal die Meinung, dafs
man es als eine kleine Pflaume zu denken habe; und wenn ich
Sehloch sage, so meine ich wieder etwas anderes, nimlich dal}
das Auge ein Loch habe, withrend in Wirklichkeit nur eine Licht
durchlassende Stelle vorhanden ist, kein Loch, kein Stern, keine
Pflaume, kein Piippchen, noch Midchen®6).

6) Vossler, Sprachphilesophie, S.222.
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