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haufenweise Vergangenheitsformen wie ,ladete, haltete, grabte®,
schwach statt stark. Oder regelmifiig statt unregelmiflig? Die
Bezeichnungen ,,stark® und ,,schwach® werten zum vornherein.
Berner Bickereien empfehlen neuestens ihre ,,Heiflen Hunde® (=
Sandwichbrétchen mit heiflem Wiirstchen und Senf). Ja, warum
sollte der ,,Hot dog® der Englinder nicht verdeutscht werden
diirfen?

Das umstindliche ,,spezifische Gewicht® (Gewicht der Volumein-
heit) wird von der Wissenschaft einfach ,,die Wichte™ genannt.
Ein gutes Kunstwort.

Eine Zeit ,,ungeheuerlichen Unsals® nennt Otto Forst de Battaglia
die Hitlerjahre. Das ist natiirlich ,,Un-Silde®, ,,Unseligkeit™. H.

Konrad Duden

ein reformer auch fiir die gegenwart!

E. Haller

Mit groflem interesse bin ich in heft 4 des ,,Sprachspiegels® der
eingehenden wiirdigung von Dudens lebenswerk gefolgt. Dennoch
war ich am schlusse etwas enttiuscht, ist doch auch hier, wie schon
so oft in wiirdigungen von Dudens wirksamkeit, die eine seite zu
kurz gekommen: die des reformers. Wohl wird auf s. 104 erwihnt,
daff Duden zur fonetischen richtung Rudolf Raumers ‘gehérte,
welche auf abschaffung von doppelformen und inkonsequenzen
der deutschen rechtschreibung hinwirkte. Spiter aber wird diese
seite von Dudens lebensarbeit génzlich vergessen ob der erreichung
des cinen ziels, der vereinheitlichung der schreibung. Die abschaf-
fung der th in deutschen wirtern, die ersetzung einiger y durch i
und einiger oo durch o, die 1901 durchgesetzt wurden, bedeuten
doch nur eine kleine anzahlung an Dudens eigentliche absichten.
Nach der ortografie-konferenz von 1876 schrieb Duden auf auf-
forderung hin einen kommentar zu den verhandlungen. Er gab
ihm den titel: ,,Die Zukunftsorthographie, nach den Vorschligen
der zur Herstellung groflerer Einigung in der deutschen Recht-
schreibung berufenen Konferenz erliutert und mit Verbesserungs-
vorschligen versehen (Leipzig, Teubner 1876).“ Darin wandte er
eine vereinfachte schreibung an, indem er den dehnungen zu leibe
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ging und: Befel, Wal, Stal, wirend usf. schrieb. Seine ansichten
und forderungen lauten kurz gefafdt:

1. Der lautliche (fonetische) gesichtspunkt ist in den vordergrund
zu stellen gegeniiber dem geschichtlichen. Denn der zweck der
schrift ist die wiedergabe des gesprochenen wortes. Die schrift soll
nichts weiter als ,,treu und sonder miih’ das gesprochene swort
wiedergeben®. Doch sieht er von einer in alle einzelheiten gehen-
den lautlichen schreibung ab.

2. Er verlangt gréfiere folgerichtigkeit in der bezeichnung von
linge und kiirze (dehnungsfrage).

3. Gewisse unterscheidungsschreibungen lifit er zu um der be-
grifflichen klarheit willen; doch méchte er ihre zahl einschrinken.
Aber auch nach 1901, in seinen letzten jahren, befalte sich Konrad
Duden noch mit der rechtschreibreform. 1908 erschien im ency-
klopédischen handbuch der pidagogik von W. Rein (2. aufl.) sein
umfangreicher artikel ,Rechtschreibung®. Darin schenkt er uns
sein eigentliches vermichtnis. Er schreibt:

s»sDer nichste fortschritt wird uns von den noch iibriggebliebenen
dehnungszeichen befreien, und dann werden die iiberfliissigen
buchstaben weichen miissen. Das ¢ fiir den laut von k und z ist
schon deutlich genug als , kiinftigc wegfallend* bezeichnet, auch
das y befindet sich schon auf dem riickzug. Fester haftet noch das
v, das wir sehr gut entbehren und je nach seiner aussprache durch
t oder w ersetzen kénnten.®

s»Auch die ecingebiirgerten fremdworter werden bald deutsch ge-
schrieben werden, zum beispiel scharade, schokolade; so auch bald
biiro, frisér. Kurz, wir werden dahin gelangen, daf} wir ,,wie
unsre altvordern getan, fremdlingen, denen wir heimatrecht geben
wollen, auch deutsches gewand anziehen und, wo es ihnen zu un-
recht genommen ist, es ihnen aufs neue verleihen, zum beispiel in
kor, Krist, kronik. — Daf} zu diesem deutschen gewande die so-
genannten deutschen buchstaben nicht gehéren, braucht kaum der
erwihnung. An ihre stelle werden vielmehr, wenn die zeit ge-
kommen ist, allgemein die sogenannten lateinischen buchstaben
treten.” — ,,Es allgemein vorzuschreiben, ist aber die zeit noch
lange nicht gekommen, obwohl es ein segen fiir unsre schiiler
wire, wenn sie nicht mehr acht alfabete zu lernen brauchten.”
»Ebenso kann auch die beseitigung der grofien anfangsbuchstaben,
die fiir lehrer und schiiler ein wahres kreuz sind, noch lingere
zeit nicht auf die tagesordnung gesetzt werden.”” — Dies Konrad
Dudens reformprogramm ! Einiges, wie die teilweise eindeutschung
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gewisser fremdworter (telefon, biiro) ist bereits vollzogen worden;
ferner dic ersetzung der sogenannten deutschen schrift durch die
antiqua, sowohl in der handschrift wie im druck. Die einfithrung
der ,,gemifligten kleinschreibung® steht wenigstens auf den ver-
schiedenen reformprogrammen (zum beispiel wieshbadener emp-
fehlungen), withrend die weglassung mancher dehnungszeichen —
entgegen Dudens annahme — cher in weitere ferne geriickt ist,
ebenso die ersetzung des v durch f oder w. — Eines aber ist
sicher, die reformer diirfen sich ruhig auf Konrad Duden berufen.

Sprachwandel und Sprachkritik in soziologischer
und psychologischer Sicht*

(Schlufy) Don Paul Lang

Dieses geradeza krampfhafte Bemiihen, sich immer und immer
wieder von der gemeindeutschen Schriftsprache abzusetzen, steht
in merkwiirdigem Gegensatz zu der Tatsache, daf’ unsere Grof3-
viter, sobald sie etwas feierlich wurden, regelmiflig in die
.héhere® Schriftsprache verfielen. Es ist schwierig, auszumachen,
welche weitgehend unbewufiten Regungen fiir diesen Wandel her-
beizuzichen wiiren. Ist etwa bei den Grofdvitern der Respekt vor
der hochdeutschen Sprache in erster Linie unbewuf3t vom Respekt
fiir das politisch michtige deutsche Reich gespeist worden? Oder
wirkte stirker noch der traditionelle Respekt vor der Sprache des
Pfarrers und der Sprache der klassischen Dichter? Ist, umgekehrt,
die heutige Respektlosigkeit vor der schriftdeutschen Sprache eher
politisch zu erkliren, weil man das Reich Hitlers erst fiirchtete,
dann hafite und zuletzt verachtete. Oder ist fiir den Wandel viel-
leicht noch stirker die allgemeine Erschiitterung der Kultur ver-
antwortlich zo machen, die weltweite Nivellierung, Vermassung,
Barbarisierung, die Grillparzer scherisch vorausgesagt hat (Von
der Humanitdt zur Nationalitit und zur Bestialitiit)? Wozu als
Drittes, als eine Folge der beiden Grenzbesetzungserlebnisse und

* Solange Vorrat, kann vom Verfasser (Adresse: Seestrafle 80, Riischlikon ZII)
cin Separatabdruck bezogen werden.
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