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Herausgegeben

vom
Deutschschweizerischen
Sprachverein

,,Schweizer‘ oder ,,schweizerisch®?

wh. ,,Ich bin zwar deutschsprachig, doch stand meine Schulbank
nicht in einer Schweizer Schule — oder mul ich sagen: in einer
schweizerischen Schule? Sehen Sie, genau das ist der Stein, tber
den ich immer wieder stolpere. . . Die Swissair ist die ,,;Schweize-
rische Luftverkehrsgesellschaft®, aber das Fernsehen ist ,nur
ein ,,Schweizer Fernsehen®. Es gibt eine ,,Schweizerische Bau-
zeitung®, aber auch ein , Schweizer Baublatt“. Fast konnte man
annehmen, daB die Adjektive wahllos gebraucht werden. Dal3
dem jedoch nicht so ist, sagt mir mein Sprachgefiihl. Oder 146t es
mich in diesem Fall im Stich?“
An den nun schon ein gutes Jahr alten Brief, dem ich diese Stelle
entnehme, wurde ich erinnert, als mich dieser Tage ein Ver-
bandssekretir fragte, ob das Attribut ,Schweizer® im Namen
seines Verbandes eigentlich ganz korrekt sei; ob es nicht besser
wire, diesen ,Schweizerischer ...verband“ zu nennen. Meine
Antwort: Die Verbandsgewaltigen konnten wéhlen, was ihnen
besser in die Ohren klinge; ,schweizerisch“ oder , Schweizer®,
das sei hier Hans was Heiri. Fiir beide Varianten gebe es Hun-
derte von Beispielen, sicherlich ohne dafl jemand erklaren kdnnte,
weshalb die jeweilige Form der andern vorgezogen worden sei.
Ein Blick ins Telefonbuch bestétigt das. Neben dem Schweizer
Feuilletondienst steht da die Schweizerische Depeschenagentur,
neben der Schweizer Berghilfe die Schweizerische Ostasienmis-
sion, neben dem Schweizer Alpen-Club der Schweizerische
Frauen-Alpen-Club, neben dem Schweizer Verband Volksdienst
der Schweizerische Blindenverband, neben dem Schweizer Hei-
matwerk die Schweizerische Volksbibliothek, neben dem Schwei-
zer Lexikon das Schweizerische Idiotikon und so weiter, eine Un-
zahl von Namen. Und in allen Féllen darf man sagen: es konnte
ebensogut umgekehrt sein. Denn ,Schweizer® ist hier nichts an-
deres als eine besondere Form des Adjektivs ,schweizerisch®, mit
diesem beliebig austauschbar.
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Diese Doppelspurigkeit ist tibrigens nicht nur bei den Ableitun-
gen unseres Landesnamens zu beobachten. Die zwei Méglichkei-
ten gibe es grundsidtzlich bei allen geographischen Namen. So
gibt es zwar ein Aargauer Kunsthaus, aber eine Aargauische
Handelskammer, eine Solothurner Handelsbank, aber eine Solo-
thurnische Leihkasse, ein Berner Jugendzentrum, aber eine Ber-
nische Musikgesellschaft und so weiter. Dann st63t man freilich
auf Namen, bei denen die eine oder die andere Ableitungsform
kaum oder gar nicht vorkommt, sei es bloB3, daB3 sie sich nicht ein-
geblrgert hat, sei es, dafl das Wort- oder Klangbild sich dieser
oder jener Ableitung widersetzt. Auffallend ist da, daB3 im Tele-
fonbuch beispielsweise ganze Spalten von Namen mit dem Attri-
but Basler zu finden sind, aber kein einziger mit baslerisch, ob-
wohl diese Adjektivform in anderm Zusammenhang durchaus
geldufig ist. Dasselbe ist von Glarner/glarnerisch zu sagen. Da-
neben gibt es eine groBe Zahl von Namen, bei denen die Ablei-
tung auf -isch ganz ungebriduchlich ist. Man kann zwar auf ziir-
cherischem, aber kaum auf zollikonischem Boden wohnen; man
kann durchs Kiisnachter Tobel, aber nicht durchs kiisnachtische
Tobel wandern, und eine massive Erhéhung des meilenischen

Steuerfulies wiirde schon aus sprachlichen Griinden abgelehnt.
NZZ

Vereinte oder Vereinigte Nationen?

», Wie sollen wir United Nations Uibersetzen? Vereinte oder Ver-
einigte Nationen?“, so hat Paul Stichel in einer Sprachglosse
»INamen mit Hintergriinden® gefragt (Ziirichsee-Zeitung, 31. 12.
71). Die Frage ist umstritten, und es besteht keine vollstindige
Einheitlichkeit im deutschen Sprachgebrauch. Der Neue Brock-
haus verweist zum Beispiel von den Vereinten Nationen auf die
Vereinigten und fiihrt dann dort beide Namensformen auf: Ver-
einigte Nationen, Vereinte Nationen. In der Schweiz hilt die
»~Neue Zurcher Zeitung® als eine der wenigen an der Schreib-
weise Vereinigte Nationen fest.

Es ist bekannt, dal3 Roosevelt der geistige Vater der UNO und
auch ihres Namens war. Es war sein Wunsch, daf3 die Nachfolge-
organisation des Volkerbunds (der sich totgelaufen hatte — doch
um seinen Namen ist es eigentlich schade!) nach dem Vorbild
seines eigenen Landes, der foderalistischen Vereinigten Staaten
von Amerika (United States of America), benannt werde. Aber
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