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Sprachkunde

Der? Die? Das? — Sprachgefiihl muB8 man haben!

Sprachgefiih]l mufBl man haben, wenn man sich fiir den Artikel der, die
oder das entscheidet. Jemand, der Deutsch als Fremdsprache spricht, hat
naturlich nicht das Gespiir fiir das Geschlecht eines Wortes. Aher wir wissen
alsbald auch bei einem Substantiv, das neu aus einer Fremdsprache ins
Deutsche eindringt, ob wir es mit dem Artikel der, die, dus versehen sollen.
Und wie wissen wir das? Nun, das sagt uns eben unser Sprachgefiihl.
Warum sagt man die Schalmei, aber der Salbei? Machen Sie das einmal -
jemand klar, fiir den Deutsch eine Fremdsprache ist! Noch besser, machen
Sie es sich selber einmal klar! Wer hat das eigentlich entschieden, das
Schalmei weiblich und Salbei minnlich ist und daB nicht beide sdchlich
sind? Das muf} jemand gewesen sein mit einem sehr ausgeprigten Sprach-
- gefiihl.

Die Leute, die englisch sprechen, haben es leicht. Da hat jedes Substantiv
den bestimmten Artikel ,the“; der gilt gleichermafien fiir Mann, Frau und
Kind. Wenn wir aber ein Wort aus dem Englischen in die deutsche Sprache
Uubernehmen — und das tun wir immer 6fter —, miissen wir einen von drei
Artikeln wihlen, und wer hat denn zum Beispiel die Wahl getroffen, daB
aus dem englischen Wort shawl, das urspringlich aus dem Persischen
kam, beil uns der Schal wurde? Weil wir sagen der Wal? Wir sagen die
Qual, und das Tal. Wie steht es da mit unserem Sprachgefiihl?

Kautschuk ist ein Wort, das urspriinglich aus dem Indianischen kommt,
und Gummi kommt urspriinglich aus dem Agyptischen. In der Sache sind
Kautschuk und Gummi ungefiihr gleich: aber wir missen der Kautschuk
und das Gummi sagen. Wer hat uns das eingeredet? Und besonders méchte
ich mich mit dem Sprachfiihligen auseinandersetzen, der bestimmt hat, es
musse zwar das Gummi heif3en, aber der Radiergummi!

Aus dem Englischen libernehmen wir Worter wie bluff oder handicap.
Warum sagen wir der Bluff und das Handicap? Und warum sagen wir die
Jury und das Budget? Auch diese beiden Wérter kommen aus dem Engli-
schen, obschon die meisten - Leute sie sonderbarerweise franzosisch aus-
sprechen. Im dbrigen gibt es bei den Wortern, die aus dem Franzésischen
kommen, anscheinend auch keine anderen Richtlinien als jenes Sprach-
gefihl von Leuten, die uns ewig unbekannt bleiben.

Meeting kommt aus dem Englischen, Pudding auch. Beides endet auf
»-ing“; aber man muf} sagen das Meeting und der Pudding. Etwas anderes
ist falsch, und diesem Zwang muf sich jeder fiigen.

Fur ein typisch englisches Liedchen sagt man der Song, und fiir ein typisch
franzosisches dos Chanson, und dabei heil3t es auf franzésisch la chanson.
Man mul} es eben im Sprachgefiihl haben, daf das Chanson nicht so
weiblich ist wie die Saison.

Im Englischen gibt es zwei Worter, die sich durch den Anfangsbuchstaben
unterscheiden, Hobby und Lobby. Es ist noch nicht lange her, dal3 man
beide in die deutsche Sprache iibernommen hat, und zwar sagt man das
Hobby und der oder auch die Lobby, jedoch beileibe nicht das Lobby. Im
letzten Fall hat man also noch gemischte Gefiihle beziehungsweise Sprach-
gefiihle; lbrigens auch bei dem noch nicht lange tibernommenen Wort
Ketchup, das tibers Englische aus dem Malaiischen zu uns kam, da sagt
man der oder das aber keinesfalls die Ketchup. :

148




Doch es wird nicht mehr lange dauern, dann wird auch hier nur noch
eines von beiden richtig sein und das andere falsch. Ich mache jede Wette,
daB es in Zukunft nur noch die Lobby heilen darf und nur noch der Ketch-
up. — Woher ich das weil3? Ich wei3 es natiirlich nicht. Aber das sagt mir
mein Sprachgefihl. Klaus Mampell

Stilkunde

Die Angst vor dem Nebensatz

Viele Leute haben eine unbegreifliche und iberfliissige Angst vor dem
Nebensatz. Sie stopfen alles, was sie zu sagen haben, in den Hauptsatz,
weil sie vor einer Unterteilung durch Kommata und andere Interpunk-
tionen zuriickschrecken. Sie wagen nicht, die Konstruktion des Satzes zu
durchdenken und siduberliche Unterteilungen vorzunehmen, die doch so
niitzlich und dem Verstindnis férderlich sind. Sie stopfen alles in eine grolie
Kiste, anstatt ihre Gedanken in kleine, tiberschaubare Kompartimente zu
verteilen.

Da schreibt zum Beispiel einer: ,Der Kindergarten wurde in dem von
einer prichtigen Griinhecke umgebenen terrassenformigen Teil des von
alten Biumen bestandenen Gartens angelegt.” Mindestens sechs Aussagen
in einem Satz! Anstatt: ,Der Kindergarten wurde in dem von alten Bau-
men bestandenen Garten angelegt, und zwar in dem terrassenformigen Teil,
der von einer prichtigen Griinhecke umgeben ist.”

Oder ein anderes Beispiel: ,Das von seinem Vater ererbte, in einem langen
Leben vervieclfachte groBe Vermogen erlaubte ihm eine von seinen Freun-
den und Bekannten oft beneidete groBziigige Lebenshaltung.” Wiederum
stecken viel zuviele Aussagen in dem einzigen Satz. Wie viel lesbarer und
verstindlicher wire folgende Version: ,Das grofle Vermogen, das er von
seinem Vater ererbt hatte und das er in einem langen Leben vervielfdltigte,
erlaubte ihm eine grof3zligige Lebenshaltung, um die er von seinen Freun-
den und Bekannten oft beneidet wurde.”

Eine weitere Gefahr, die nicht immer klar genug erkannt wird und die
eine Aussage schwer verstindlich macht: Dinge, die in einen Nebensatz
gehoren, sollen nicht in den Hauptsatz verpackt werden, und umgekehrt.
Der Hauptsatz enthilt die Hauptsache, der Nebensatz die Nebensache. So
einfach ist das! Schlechte Beispiele: ,,Der stark erkéltete Vorsitzende fiihrte
die Konferenz trotzdem zu einem guten Ende.“ Klarer wire: ,Der Vor-
sitzende fithrte die Konferenz zu einem guten Ende, obschon (nicht trotz-
dem!) er stark erkiiltet war.* Oder: ,,Vor meinem Fenster wuchsen einst
von meiner Frau gepflanzte prachtvolle Rhododendren.® (Vor meinem
Fenster wuchsen prachivolle Rhododendren, die einst meine Frau ge-
pflanzt hatte.) ,Es begann zu regnen, und die Spaziergdnger eilten nach
Hause.“ (Als es zu regnen begann, eilten die Spaziergdnger nach Hause.)
»Mein Bruder, dessen neuen Wagen wir bewunderten, fihrte uns diesen
(oder denselbigen) vor.“ (Mein Bruder fiihrte uns seinen neuen Wagen vor,
den wir sehr bewunderten.) Oder nun schon fast grotesk: ,Das Adoptiv-
kind unserer Nachbarn hat eine Zahnliicke und schreibt sehr gute Auf-
satze.“ David
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