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Lessings Sprache

LEr ist der Klassiker des dichterischen Verstandes, der Erzvater
alles klugen und wahren Dichtertums.“ So sagt Thomas Mann
von ihm. Lessing aber sagt von sich, er sei kein Dichter. ,Ich
fiihle die lebendige Quelle nicht in mir, die durch eigene Kraft
sich hocharbeitet, durch eigene Kraft in so reichen, so frischen, so
reinen Strahlen aufschieBt: ich mul} alles durch Druckwerk und
Rohren aus mir herauspressen.” Und Thomas Mann fahrt weiter:
,Wie ist dieses Druckwerk und sind diese Rohren miflbraucht
worden, um ihm recht zu geben! Aber wenn er recht hatte, so
haben es darum die andern nicht, die ihm nachsprechen. In
Lessingscher Sphére gewohnt man sich an die Relativierung, die
Vermenschlichung des Wahrheitsbegriffes und an den Gedanken,
daB die Kriterien des Wahren weniger in der verfochtenen Wahr-
heit selbst liegen als in dem, der sie verficht.“ Ganz grob gesagt,
was nicht die Art Thomas Manns ist, wiirde das etwa heiflen:
Quod licet Jovi, non licet bovi, das heiit: was dem Zeus erlaubt
ist, gilt nicht fiir die Kuh. Wenn Lessing sagt, er sei kein Dichter,
und wenn ein anderer sagt, er sei kein Dichter, aber er gelte fir
einen, so ist das nicht das gleiche.

Aber wenn einer zur Schilderung des seelischen Schmerzes solche
Worte finden kann, so ist er ein Dichter, und zwar einer der
grofBten: ,,So dacht’ ich, so sprach ich, als ich nicht wulte, was
ich dachte und sprach. Argernis und verbissene Wut hatten meine
ganze Seele umnebelt; die Liebe selbst in dem vollsten Glanze
des Gliicks konnte sich darin nicht Tag schaffen. Aber sie sendet
ihre Tochter, das Mitleid, die, mit dem finstern Schmerz ver-
trauter, die Nebel zerstreuet und alle Zugénge meiner Seele den
Eindriicken der Zirtlichkeit wiederum o6ffnet...* (Minna von
Barnhelm, 5,9).

Doch neben der Sprache des Dichters steht in Lessings Werk
gleichbedeutend die Sprache des Kritikers. Ich wéhle dazu die
an Hohn und Ironie starke Stelle aus der Hamburgischen Drama-
turgie, wo Lessing das Erscheinen eines Gespenstes in Voltaires
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moemiramis“ mit Shakespeares ,,Hamlet” vergleicht. Wahrend
Shakespeare die schaurige Mitternachtsstunde wihlt, ténzelt
das Gespenst in der Voltaireschen Tragddie am hellheiteren
Tage, von einem Donnerschlag angekiindet, mitten in die Ver-
sammlung der Stidnde des Reiches hinein. ,,Welche alte Frau
hatte ihm nicht sagen kénnen, daBl Gespenster das Sonnenlicht
scheuen und grofle Gesellschaften gar nicht gerne besuchen. Doch
Voltaire wullte zuverlédssig das auch; aber er war zu furchtsam,
zu ekel, diese gemeinen Umstinde zu nutzen; er wollte uns einen
Geist zeigen, aber es sollte ein Geist von einer edlern Art sein,
und durch diese edlere Art verdarb er alles. Das Gespenst, das
sich Dinge herausnimmt, die wider alles Herkommen, wider alle
guten Sitten unter den Gespenstern sind, diinket mich kein
rechtes Gespenst zu sein, und alles, was die Illusion hier nicht
befordert, storet die Illusion.

So haben wir beides nebeneinander, die Sprache des Dichters und
die Sprache des Kritikers. Beide sind von hochster Ausdrucks-
kraft. Sie sind so stark und auBergewdhnlich, daBl der Durch-
schnitt der heutigen Menschen nichts von Lessing vernehmen
kann, wie auch der Name seines besten Werkes, der ,,Minna von
Barnhelm®, nicht mehr in unsere Zeit paBt. Minna ist heute der
Name eines Dienstmidchens, wihrend er in der Zeit des Sieben-
jahrigen Krieges der eines adeligen Friuleins war.

Wenn man dieses Meisterwerk nédher betrachtet, sto3t man auf
zahlreiche norddeutsche Besonderheiten, so auf das Plural-s, das
ja keine deutsche Mehrzahlendung, aber in Norddeutschland —
vielleicht unter dem Einflufl des Englischen — geldufig ist: , Es
sind nicht alle Offiziere Tellheims“ oder ,In die Tellheims bin
ich nun einmal vernarrt.“ Eine andere norddeutsche Eigenart ist
die, dafl Gattinnen und Verlobte ihre Méanner allgemein mit
dem Familiennamen anreden. Minna sagt nie anders als Tellheim
zu ihrem Verlobten; ja wir wissen aus dem ganzen Stiick nicht
einmal den Vornamen dieses Offiziers.

Aus dem zweiten Meisterwerk Lessings, dem ,Nathan®, ist uns
die geniale Wendung ,sagt der Patriarch®, so geldufig geworden,
daf sie selbst in einer so trockenen und niichternen sprachlichen
Aussage wie den Radionachrichten wiederkehrt: | sagt der Mini-
ster” oder ,sagt der Président®. Eugen Teucher
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