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Wortverwandtschaft

,Shit® steht nicht im Webster

Es gibt ein riesiges Worterbuch amerikanischer Nationalitit, Webster mit
Namen; darin stehen die Hunderttausende von Wortern, die es in der
reichen englischen Sprache gibt. Jedes Wort, das ein Amerikaner benttzt
oder allenfalls beniitzen konnte, steht im Webster, das heil3t, jedes auller
dem Wort ,shit".
Genaugenommen stehen auch die anderen ,four letter words® nicht im
~ Webster, die Kraftausdriicke also, die im Englischen vier Buchstaben
haben, ebenso wie ,shit’. In einem deutschen Worterbuch stehen solche
Worter. Sie werden ja gebraucht, und somit diirfen sie in einem Worter-
buch nicht fehlen. Aber der Webster, dieses vollstdndigste aller Worter-
biicher, ist unvollstindig in bezug auf ,shit".
Die puritanische Tradition in Amerika ist immer noch lebendig, und fiur
einen Puritaner darf es ein Wort wie ,shit* nicht geben, und darum gibt es
dieses Wort auch nicht im Wéorterbuch. Dabei spielt es keine Rolle, dafB
unter den Amerikanern unzidhlige Millionen ohne dieses Wort gar nicht
reden konnen. Fur die ist alles ,shit’.
Wer wissen will, was dieses Wort bedeutet, braucht es nur in einem deut-
schen Worterbuch der englischen Sprache nachzuschauen. Ob englisch-
deutsch oder deutsch-englisch, da steht es als Substantiv und als Verbum;
nur sind vielleicht die zahlreichen Redewendungen mit diesem Wort nicht
alle aufgefiihrt. Das wiirde den Rahmen eines deutsch-englischen Worter-
buches sprengen. Der Webster dagegen enthalt samtliche Redewendungen
und Bedeutungsumwandlungen der Worter, aullerdem die ausfiihrliche
Etymologie eines jeden Wortes, mit den Kreuz- und Querverbindungen zu
den Wortern anderer Sprachen; doch auch bei verwandten Wortern findet
man keinen Hinweis auf ,shit’.
.Sheath‘ und ,shed‘ zum Beispiel sind im Englischen mit ,shit® verwandt,
auch in der Bedeutung, die mit ,scheiden‘ zu tun hat, wie ja auch das deut-
sche Wort fiir ,shit* eigentlich Aus,scheid‘ung bedeutet. Im Deutschen sind
,Scheit’ und ,Scheitel’ in Wortlaut, Ursprung und Bedeutung mit diesem
Wort verwandt. Denn ein Scheitel scheidet etwas, und ein Scheit ist ein
Stiick Holz, das von anderem Holz geschieden wird. Ein solches Scheit
steckt auch in dem nordischen Wort ,Schi‘. Und auf griechisch heif3t Scheit
schiza‘. Wir kennen ,schiza‘ aus dem Fremdwort ,Schizophrenie’, also ge-
schiedene oder gespaltene Seele, und aus dem Griechischen kommt auch
das Wort ,Schisma‘, eine Scheidung oder Spaltung. Die entsprechenden
Worter im Englischen stehen natiirlich im Webster samt ihrer Etymologie,
aber ohne Verbindung zu ,shit.
Ubrigens gibt es im Deutschen eine ganz dhnlich lautende niederdeutsche
Abwandlung dieses Wortes, némlich ,Schiet!, das dem hollindischen
,schijtt entspricht, und normalerweise sollten auch diese Wérter alle im
Webster unter der Etymologie von ,shit’ zu finden sein. Doch wo ein Wort
geleugnet wird, da leugnet man auch seine Etymologie, und ein Ameri-
kaner, der sich dafiir interessiert, wird im Webster zwischen dem Wort,
das davor, und dem, das dahinter kommt, dieses Wort nicht finden. Was
soll er dazu sagen? — Was wird er dazu sagen? — Wahrscheinlich sagt er:
,Shit!* — zu deutsch: Scheifle! Klaus Mampell
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