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unter dem Einflufl der gespannten leinenen Bildwand im Kino,
das Wort sei unmittelbar von ,Wand‘ abgeleitet. Doch noch zu
Beginn des 18. Jahrhunderts konnte der bekannte Burgdorfer
Dekan und Chronist Gruner von zweien seiner Zeitgenossen
schreiben, sie hédtten gemeinsam einen ,Leinwahtgewirb® an-
gefangen. — Am lidngsten hat ,Wat‘ wohl im Namen des tuchenen
Vorratsdckleins weitergelebt, das man in der volksetymologisch
verbildeten Form , Wartsidckli“ recht oft bei Gotthelf antrifft; ein
Beispiel (18. Kapitel von ,,Anne Bébi Jowidger“/I): ,Jakobli hatte
von weitem die gewaltige Postur daher wandern sehen mit einem
Wartsackli in der Hand...“ (die ,,gewaltige Postur® ist Lisi vom
Ziberlihoger). Hans Sommer

Kampf dem fremdwort. Ein vorschlag*

Jedermann, der nur irgendwie eine nihere beziehung zu unserer
deutschen muttersprache hat, ist sich bewul3t, dafl diese durch
den tberméfBigen und unsinnigen gebrauch von fremdsprach-
lichen wortern und ganzen redewendungen (z. b. Do it yourself!)
seit langem in einer kaum zu liberbietenden weise miBbraucht,
verschandelt wird. Dall etwas dagegen unternommen werden
sollte, wird nicht bestritten. So erscheinen denn auch in den
tageszeitungen artikel und glossen, die diesen iibelstand an-
prangern, aber leider nur selten. Fachzeitschriften wie der
soprachspiegel®, der ,Sprachdienst” oder die , Muttersprache*
rdumen der kritik verstéandlicherweise mehr platz ein.

Es fallt mir jedoch immer wieder auf, wie vorsichtig und behut-
sam meistens die grundhaltung der kritik ist, besonders dann,
wenn es sich beim beanstandeten wort oder ausdruck um hel-
vetische, durch tberlieferung geheiligte eigenheiten, eigenbrote-
leien handelt. Es gibt wenig sprachkritiker, die die dinge beim
namen nennen und kein blatt vor den mund nehmen. Man will
keinesfalls in den verdacht kommen, ein sprachreiniger zu sein.
Das wort purist erscheint als schreckgespenst und démpft
den eifer des kritikers. Es haftet ihm der geruch des kleinlichen
norglers an. Warum eigentlich? Weil der durchschnittliche leser
auf kritik an sprachschludereien nicht ansprechbar ist, gleich-
glltig dariber hinweggeht oder oft sogar negativ reagiert. Es
- braucht wenig, um des purismus bezichtigt zu werden. Es ist auf-

* auf Wunsch in geméiBigter Kleinschreibung
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schluBreich, wie zwei wichtige deutsche worterbiicher diesen
ausdruck erklaren:

Im Duden, Rechtschreibung der deutschen Sprache, heil3t es:
Purismus (Reinigungseifer; [libertriebenes] Streben nach
Sprachreinheit).

Im Wahrig, Deutsches Worterbuch, steht: (ibertriebenes)
Streben, die Sprache von Fremdwortern zu reinigen.

Sowohl im Duden wie im Wahrig steht das attribut iibertrieben
in klammern. Ohne diese wire ganz klar, was gemeint ist. Doch
wollte man sich scheinbar nicht so eindeutig festlegen; mit klam-
mern wird der begriff purismus auslegbar; die grenze zwischen
normalem und tibertriebenem streben nach reinigung wird ver-
wischt. Es wird jedem einzelnen iiberlassen, wie weit er die aus-
merzung der fremdworter vorantreiben will, ohne in den verruf
eines puristen zu kommen. Dies ist nichts anderes als ein ent-
gegenkommen an die anpassungsbeflissenheit des deutschsprachi-
gen menschen.

Nicht nur die deutsche sprache, sondern auch die franzosische
wird von der fremdwdrterei bedroht, jedoch weniger stark, da
sie sich fast nur gegen amerikanismen zur wehr setzen mubl,
wahrend bei uns zu diesen noch die franzésischen worter kommen.
Der abwehrkampf ist in unserem nachbarland auch noch aus
einem andern grunde leichter und erfolgreicher. Der franzose ist
aus herkunft und erziehung sehr sprachbewuf}t, d. h. er ist tber-
zeugt von der iiberlegenheit seiner sprache iber alle kultur-
sprachen, und daher ist er fremden einfliissen gegentiiber weniger
anfillig. Ferner besitzt er fiir sprachliche angelegenheiten eine
oberste instanz, die unwidersprochen entscheidet, was als gut zu
gelten hat und was nicht: die Académie francaise. Ihre entscheide
haben infolge der zentralistischen struktur der verwaltung fur
ganz Frankreich geltung. In zusammenarbeit mit der regierung
wird der kampf gegen das fremde sprachgut staatlich gelenkt
und vorangetrieben. ZielbewuBt geht man gegen die sprachliche
iiberfremdung vor; es werden listen von unerwiinschten ameri-
kanismen mit den entsprechenden tbersetzungen ins franzosi-
sche herausgegeben, die fiir die staatlichen behérden und schulen
verbindlich sind. Andere listen mit wortibersetzungen werden
nur zum gebrauch empfohlen.

In den deutschsprachigen gebieten ist eine solche staatlich ge-
lenkte sprachreinigung unmoglich. Erstens haben wir keine
Académie; zum andern ist die vorliebe des deutschsprachi-
gen fiir fremdworter nicht eine erscheinung unserer zeit, sondern
sozusagen angeboren. Hat doch schon Friedrich der II., der be-
grinder der groBmacht Preullen, lieber franzdsisch geschrieben
als deutsch. Und Schiller hat geklagt: , Unsere Sprache konnte
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reiner sein; sollten wir wirklich fir die Worte soupieren, genie-
ren, Doktrin und apathisch keine gleichbedeutenden deutschen
haben?* Bis heute leider nicht!

Um diesem tibel zu leibe zu rlicken, bleibt nur die private initia-
tive, wie es sie schon einmal im 17. jahrhundert gegeben hat.
Damals haben sich gleichgesinnte deutsche zwecks reinigung der
deutschen sprache von fremdem wust und zur forderung der
sprachkultur, die arg darnierderlag, zu gesellschaften zusammen-
geschlossen. So wurde 1617 in Weimar die ,Fruchtbringende
Gesellschaft®, spater ,Palmenorden® genannt, gegriindet. Thre
mitglieder wollten ,die hochdeutsche Sprache in ihrem rechten
Wesen und Stande, ohne Einmischung fremder Worter aufs
moglichste und freundschaftlichste erhalten und sich sowohl der
besten Aussprache im Reden als auch der reinsten Art im Schrei-
ben und Reimdichten befleifigen.*

Andere gleichartige gesellschaften waren: die ,, Aufrichtige Tan-
nengesellschaft“ in Stralburg, die ,,Deutschgesinnte Genossen-
schaft” und der ,Elbschwanenorden” in Hamburg, die , Musi-
kalische Kiirbishiitte® in Konigsberg, der ,,Hirten- und Blumen-
orden an der Pegnitz“ in Nirnberg. Wenn auch die ergebnisse
solchen tuns oft mehr wunderlichen spielereien glichen, was aber
in der barockzeit nichts aulBergewohnliches war, so ist doch das
sprachbewulltsein geweckt und in bahnen gelenkt worden, die
spéater zu den hohepunkten der klassik fiihrten.

Wenn ich diese einst wichtigen sprachlichen ereignisse aus der
dunkelheit des vergessens hervorhole und ihnen ihr geschicht-
liches gewicht zurlickgebe, so deshalb, weil ich mich frage, ob
es nicht an der zeit wire, etwas ahnliches wie damals zu tun, d. h.
den kampf gegen die sprachverwilderung in gelenkter, organi-
sierter form aufzunehmen. Es gibt heute einen organisierten
naturschutz, heimatschutz, denkmalschutz, umweltschutz u.a.m.,
aber keinen sprachschutz. Was fir die sprache getan wird, sind
verzettelte einzelaktionen, die meist ohne wirkung bleiben. Wire
ihnen nicht mehr erfolg beschieden, wenn sie zusammengefal3t
und planmiBig vorgetragen wiirden? Sie gewédnnen dadurch be-
stimmt an wirksamkeit.

Eine besondere, neue organisation brauchte gar nicht ins leben
gerufen werden, denn wir haben bereits eine: unsern Deutsch-
schweizerischen sprachverein. Laut satzungen ist er ,ein Bund
zur Pflege und zum Schutze der deutschen Sprache... Seine
Mitglieder machen sich zur Aufgabe, beim Gebrauch der Mund-
art wie der Schriftsprache auf deren Reinheit, Eigenart und
Schonheit zu achten...“ Konnte diese eindeutige zweckbestim-
mung nicht auch die verpflichtung in sich schliefen, neben der
sprachauskunft, dem von ihm geschaffenen dienstleistungsbe-
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trieb, eine stelle zu schaffen, deren ausschlieBliche aufgabe es
ware, den kampf gegen fremdes wortgut zu fiihren? In anbetracht
der bedrangnis, in welche die deutsche sprache heute geraten ist,
scheint mir diese tatigkeit ebenso wichtig zu sein wie diejenige
der sprachauskunft. Ich glaube sogar, sie kénnte ein neues inter-
esse fiir unsern verein wachrufen und viele unserer mitglieder
aus ihrem passiven dasein im verein herauslocken und zu titiger
mitarbeit bewegen.

Ohne jetzt schon den aufbau dieser sprachstelle darzulegen, ver-
weise ich auf das weiter oben erwihnte franzosische vorgehen
(fremdwortlisten mit tibersetzungsvorschligen), das mir in einer
ghnlichen form auch bei uns anwendbar zu sein scheint. Um
dabei nicht in sektiererische maBlosigkeit zu verfallen, miiite auf
alle falle gelten, was in den satzungen des oben erwihnten vereins
wie folgt ausgedriickt wird: , Er [der verein] bekennt sich zum
Grundsatz besonnenen MaBhaltens und verwirft alle Ubertrei-
bungen.“ Wenn dieser grundsatz befolgt wird, dann kénnte man
den vorwurf des purismus nicht erheben, und der Deutschschwei-
zerische sprachverein erhielte eine aufgabe, fiir deren erfillung
wir ihm dank und anerkennung schulden miif3ten.

Damit klar wird, was fiir worter eine solche liste enthalten
konnte, seien hier einige beispiele aufgefiihrt, die — der heu-
tigen lage entsprechend — vor allem angelsidchsischer herkunft
sind:

Aquaplaning: wasserglétte, chauffeur: fahrer, coupé: abteil, fit-
ness-pfad: trimm-dich-pfad, frontstaaten: anrainerstaaten, fru-
strierung: enttduschung, hit: schlager, kontaktierung: kontakt-
aufnahme, layout: entwurf, manager: (betriebs)leiter, manicure:
handpflege, motivierung: anregung, perron: bahnsteig, pédicure:
fullpflege, recherchierung: ermittlung, skate-board: rollbrett,
skyline: horizontlinie, soussol: untergeschoB, spraydose: spriih-
dose/sprither, statement: aussage, talk-show: gesprichsschau/
-runde, trend: hang/neigung/zug, trottoir: gehsteig/-weg, week-
end: wochenend, westbank: westufer, windsurfer: windgleiter
USW.

Daf} sich diese aufzidhlung unendlich erweitern lie3e, liegt auf der
hand. Bestimmend mull — wie schon weiter oben gesagt — das
gesunde mal bleiben, also nicht ersetzung der fremdworter um
jeden preis. Jakob Wiist

Anmerkung der Schriftleitung

Was meinen unsere Leser zu diesen beherzigenswerten Gedanken? Teilen
Sie uns Ihre Ansicht mit.
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