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,,Uber das Pedantische in der deutschen Sprache*

Jacob Grimm, der dltere der beiden grofien deutschen Philologen
(1785 bis 1863), war nicht gut zu sprechen auf die Sprachschul-
meister, die sich anmalflten, aus eigener Machtvollkommenheit
uber Richtig und Falsch im Leben der Sprache zu urteilen.
»~Pedanten und puristen, was eigentlich éine brut ist“, schrieb er
1848, ,sind mir oft so vorgekommen wie maulwiirfe, die dem
landmanne zu &rger auf feld und wiese ihre hiigel aufwerfen,
und blind in der oberfldche der sprache herum reuten und wiih-
len.” Unmittelbarer Anlafl zu dieser Philippika war ein Vortrag,
den er am 2. Oktober 1848 in Berlin gehalten hatte: , Uber das
Pedantische in der deutschen Sprache.“ Einer der Berichterstatter
war der Meinung, es sei bei der Anzeige des Vortrages ,,durch ein
eigenes Spiel des Zufalls“ ein Fehler stehengeblieben; statt , tiber
der deutschen Sprache wachen‘ hitte es heilen miissen , liber die
deutsche Sprache wachen®. ,, O nein, es soll so heillen“, belehrte
Grimm den ,ungenannten pedanten‘; , von der welt die be-
kannteste sache ist, dasz manche prépositionen doppelten casus,
oft nach leiser verschiedenheit des sinns, bei sich haben, unter an-
dern ,iber‘: der schmetterling flattert iiber den blumen oder {iber
die blumen, die fahne weht tiber dem land oder tiber das land, der
unverstand krittelt tiber solchen worten oder iber solche worte.
(...) Uber der sprache wachen heiszt bei der sprache wachen,
abstinere a dormiendo, wie ein wachendes gestirn tiber der
sprache leuchten; das schien hier besser gesagt als mit riicksicht
auf den gegenstand: die sprache behiiten, beschiitzen.“ (,Die
Sprachpedanten®, aus: Recensionen und vermischte Aufsitze®,
1884, 5. 2151))

Den erwahnten Vortrag (,,Kleinere Schriften®, I, 328-—355) leitet
Jacob Grimm mit dem Satz ein: ,,Wer gelobt hat, darf auch einmal
schelten®: die Liebe zur deutschen Sprache schlieBe die Kritik an
ihr nicht aus. Seine ,Mangelliste” beriihrt vielerlei: Orthogra-
fisches (.misbrauch groszer buchstaben flir das substantivum®,
,barbarei” bei der Schreibung von Eigennamen, ,,den pedanti-
schen unterschied von wir und ihr“ zum Beispiel); die Wortbil-
dung (Pleonasmen wie , warnungsanzeige®, Verben auf -ieren);
den Vormarsch der schwachen Konjugation (der Ablaut — etwa
in backen/buk oder bellen/boll — sei ,,die edelste regel deutscher
conjugation®); den Widersinn, dall wir einen einzelnen , nicht
mit dem ihm gebihrenden du“ anreden, sondern uns gebérden,
»als sei er in zwei oder mehr theile gespalten...“

Daneben bringt Grimm allerlei Einzelbeispiele aufs Tapet, wohl
an die Adresse damals bekannter Sprach(schul)meister. Der
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Sprachpedant schreibe mogte flir mochte, weil nach mogen
blickend er vom schonen uralten wandel der consonanten nichts
weisz (...). Er andere ungern fremde Worter, ,mochte wie Ta-
taren fur Tartaren, Petrarca fiir Petrarch, chamomille fiir kamille
wieder einfiihren; zur hauptangelegenheit wird es ihm, teutsch
fur deutsch zu schreiben, weil es heisze Teutonen...“ Aus Griun-
den der Logik werde er ,seiner schwindsiichtigen frau nicht
eselsmilch, nur eselinnenmilch zu trinken anrathen®, und Worter
wie Zeichenlehrer, Rechenmeister ersetze er durch Zeichnen-
lehrer, Rechnenmeister undsoweiter. Gewil}, manches an Grimms
Kritik ist tiberholt, der Kampf gegen das ,,Sie“ der Hoflichkeits-
form ist seit langem entschieden, im Brief sind die unnitzen
yausdriicke der ergebenheit und des gehorsams®, der ,,geneigt-,
hochgeneigt- und hochgeneigtestheit” ausgemerzt. Aber immer
noch wirkt die Kraft, die Jacob Grimm , den ewig schaffenden
sprachgeist” nennt: der Sprachwandel. Neues entsteht, Altes ver-
sinkt, und es erhebt sich fiir jede Sprachgeneration die Frage, wie
sie sich diesem ewigen Kommen und Gehen gegentliber zu ver-
halten habe. Der Pedant pocht auf die Regel, klebt an ihr, weil3
nichts von den sie ,lebendig einschriankenden Ausnahmen®, ahnt
nicht, dafl hinter vorgedrungenen Ausnahmen schon eine neue
,still blickende Regel® steht. Er urteilt nach der einfachen FFor-
mel: neu = ungewohnt = falsch.
Wie den Berlinern vor bald 150 Jahren rit Jacob Grimm auch
uns, den Pedanten und Beckmesser nicht zum Vorbild zu neh-
men.
DaB in allen Lebensgebieten, nicht nur auf dem Feld der Sprache,
stetsfort Neues, Ungewohntes nachstof3t und oft zu Unsicherheiten
fihrt, ist im librigen eine altbekannte Tatsache. Die Frage ist
nur, wie wir darauf reagieren. Marie von Ebner-Eschenbach
stimmt mit dem folgenden Aphorismus recht genau mit Jacob
Grimm Uberein: ,,Ausnahmen sind nicht immer Bestdtigung der
alten Regel; es konnen auch die Vorboten einer neuen Regel sein.*
Hans Sommer
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