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sprachlichen Praxis nicht allzu zahlreich, sind Ableitungen von ,Tiger
(Beispiel aus Triibner: ,er tigerte durch das Dickicht®), von ,Robbe‘ (,,Sie
robben sich an den Feind heran®). Im Vergleich zu ,schwanen‘ zeigt sich
bei diesen Verben ein auffilliger syntaktischer Unterschied: sie werden in
ublicher Weise personlich verwendet (Der Soldat robbt sich nach wvorn),
wogegen ,schwanen‘ immer unpersonlich erscheint, das heilit ohne per-
sonliches Subjekt — die Person, die etwas ahnt, steht im Dativ: Es schwant
mir/ihm/uns etwas. Ein pronominaler Ausdruck dient als Subjekt: Es
schwant ihr; ihm schwant nichts Gutes.
Das Ergebnis unserer sprachkundlichen Umschau lautet demnach: ,schwa-
nen‘ hat nichts mit dem Schwan zu tun. Das Verb ist vielmehr eine Art
Kunstschopfung (und daher auch nicht eigentlich wvolkstiimlich). ,Die
unpersonliche Flugung erkliart sich, wenn man eine Scherzilibersetzung von
lat. olet mihi ,es ahnt mir® zum Ausgangspunkt nimmt, das Studentenwitz
mit lat. olor ,Schwan‘ verband.” Mit dieser Deutung libernahm das Triib-
nersche Woarterbuch 1955 (dem Erscheinungsjahr des 6. Bandes) ein
Forschungsergebnis, das der Berner Germanist S. Singer schon 1902 in
der Zeitschrift fiir deutsche Wortforschung veroffentlicht hatte.

Hans Sommer

Wortbildung

,Untersuch’ statt Untersuchung

Als Handlungssubstantive wversteht man Dingworter oder Substantive,
die eine Handlung bezeichnen, im Gegensafz zu jenen, die den Handelnden
bezeichnen. In der Grammatik nennt man jene ,nomina actionis®, diese
,2homina agentis®“. Fir die ,nomina actionis® ist seit einiger Zeit die Mode
aufgekommen, anstelle der bisherigen umstiandlichen Substantive, die meist
auf -ung endigten, ein knappes, sachlich klingendes Kurzwort anzu-
wenden, also ,Untersuch’ statt Untersuchung, ,Beschreib‘ oder auch ,Be-
schrieb’ statt Beschreibung zu sagen. Bisher nahm ich an, dafl diese Kurz-
worter im Zuge der modernen Sachlichkeit entstanden und noch nicht
sehr alt seien. Da las ich neulich in der Zircher Novelle ,Der Landvogt
vom Greifensee” von Gottfried Keller den Satz: ,,Zufdlliger-, aber auch
gliicklicherweise befand sich im gleichen Badhofe Figura Leu in Begleit
einer dltern Dame, die wegen Gliederschmerzen die Béder brauchte.”

Man lernt derlei auf keine bessere, niitzlichere Weise als durch das stetig
erneuerte Wiederlesen von lingst bekannten, geliebten Texten; und so
wird man auf zahllose Schonheiten aufmerksam, die einem bei nur ein-
maligem Lesen entgehen. Nun, dachte ich, wenn schon Gottfried Keller,
dieser Meister eines makellosen Stils, diese Kurzworter wie der ,Begleit’
vor mehr als hundert Jahren verwendet hat, so konnen sie unmoglich nur
der Ausdruck der sachlichen Modernitidt sein. In der Tat haben wir seit
langer Zeit Kurzwirter wie ,Vortrag‘, ,Rift’ oder ,Gespiir’. Anderseits
konnten auch neue Kurzworter gebildet werden wie ,Umrahm’ fiir Um-
rahmung, ,Priif* fliir Prifung, ,Wend* fiir Wendung, ,Zliind‘ fir Zindung,
,JForsch fiir Forschung. Die Frage ist dann nur, ob sich solche Neubildungen
auch durchsetzen. teu.
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