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Verkommt die Sprache?

Von Friedrich Sieburg stammt der Satz: ,Wer nicht Deutsch
kann, kann nicht denken.“ Ein hartes Urteil. So weit mochte
mancher heute nicht mehr gehen, denn dann gébe es kaum noch
denkende Deutschsprachige. Wer kann heute noch Deutsch?
Viele bilden sich ein, sie beherrschten ihre Muttersprache, und
rithmen sich auch noch dessen — und geben doch mit beinahe
jedem zweiten Satz zu erkennen, wie sehr sie sich tduschen. In
Wahrheit steht es schlecht um die deutsche Sprache, die zuneh-
mend verkommt. , Schlampige und denkfaule Leute aus allen
Weltanschauungsrichtungen, wie der Schriftsteller Peter
Handke sie nennt, sind es seiner Meinung nach, die , gedankenlos
einerseits und tolpelhaft andererseits“ ,die Sprache verschlam-
pen (lassen) und nichtssagend machen®,

Viele scheinen den VerfallprozeB gar nicht zu bemerken, auch
manche Schriftsteller nicht, obwohl sie nicht die Hauptschul-
digen sind. Andere neigen dazu, wie friher die J unggrammatiker
Mitte der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, , gegen die
Sprachgesetze und deren Ausnahmslosigkeit zu wettern®. Es ist
Mode, alles in Frage zu stellen; warum nicht auch die Sprache?
Es ist Mode, sich tiber Gesetze aller Art hinwegzusetzen; warum
nicht auch iiber die deutsche Grammatik? Ist nicht Sprache
etwas Lebendiges, muB sie sich nicht weiterentwickeln? Also
entwickelt man sie weiter, wie es einem gerade geféllt — bis zur
Auflésung. Sogar Deutschlehrer wirken daran mit, von merk-
wiirdigen ,,Rahmenrichtlinien® dazu angehalten oder weil sie ihr
Fach nicht mehr beherrschen. Hohn und Spott wiren demjenigen
gewiB3, der es wagte, an den Romer Quintilian zu erinnern,
welcher den Verfall der Sprache mit dem Verfall der sittlichen
Erziehung gleichsetzte.

Doch auch in jiingerer Zeit ist gelegentlich darauf aufmerksam
gemacht worden, daB die Sprache eines Volkes in hohem Male
{iber seine Zivilisation bestimmt, zum Beispiel im amerikanischen
Nachrichtenmagazin , Time* im Jahre 1975, das damals mahnte:
,Wenn die Sprache verkommt, verfdllt auch die Kultur.“ Das
war auf das amerikanische Englisch gemiinzt, das ebenfalls Ver-
fallserscheinungen zeigt; es gilt aber fiir alle Sprachen. Wie der
Niedergang aufzuhalten sei, wuflte allerdings auch ,Time®“ nicht
zu sagen.

Viele vermuten, dafl vor allem das Fernsehen einen unheilvollen
EinfluB auf die Sprache hat. Das klingt seltsam, denn nach
landldufiger Ansicht ist die Sprache im Fernsehen nur ein die
laufenden Bilder begleitendes Gerausch, auf das die Zuschauer

12



wenig achten. Doch das scheint nicht zu stimmen. Offenbar
findet das gesprochene Wort in Werbefilmen, Nachrichtensen-
dungen und Kommentaren mehr Aufmerksamkeit, als bisher
angenommen. Das erlegt den Verfassern von Texten dort eine
Verantwortung auf, der sie oft nicht gerecht werden. Es muB
zwar kein Mensch das in seinen Wortschatz oder in seinen
Sprachgebrauch aufnehmen, was er tiglich an Falschem, Schie-
fem, Aufgeblasenem, Abgegriffenem von den ,Medien“ vor-
gesetzt bekommt. Aber wie viele Hérer sind schon so miBtrauisch
und kritisch, vor allem so sprachbewuf}t, daf3 sie gegen diese Art
von Dauerbeeinflussung immun wiren?

Es gehort auch Mut dazu, sich gegen das tigliche Verhunzen der
deutschen Sprache zu wehren. Wer schludrigen Umgang mit der
Sprache anprangert, mufl damit rechnen, von den Ertappten als
kleinlich beschimpft zu werden — wie kénne man nur so pedan-
tisch sein. Es ist bequemer, alles hinzunehmen, wie es kommt,
und so greift die Verwahrlosung der Sprache, ohne dafB es die
meisten recht gewahr werden, immer weiter um sich. Jeden Tag
aufs neue ergieflt sich als fader Einheitsbrei das schablonen-
hafte Deutsch der Nachrichtenverbreiter iiber das Land und
leistet seinen Beitrag zur Verarmung der Sprache. Steter Tropfen
hohlt den Stein. Selbst der Duden gibt schlieBlich nach und er-
laubt Worter und Wendungen, die nicht erlaubt werden diirften:
namlich beinahe alles, was gerade gefallt.

Die Politiker wollen dabei nicht zuriickstecken. Sie wirken
schon seit vielen Jahren daran mit, das Deutsche seiner Aus-
druckskraft zu berauben, indem sie immer wieder dieselben
abgegriffenen Bilder und Redewendungen gebrauchen. Unent-
wegt werfen sie dem Volk Worter an den Kopf wie ,Ebene,
,Problematik’, ,unverzichtbar‘, ,ausdiskutiert’, ,vollinhaltlich’,
;mehrheitsfdhig‘; standig ,gehen sie von etwas aus‘. Das miite die
Leute allméhlich anwidern, sie dazu bringen, Politikerphrasen
zu meiden. Doch das Gegenteil ist der Fall. Wie eine Seuche
breitet sich der platte Politikerjargon im Volke aus — wiederum
beglinstigt davon, dall das Fernsehen die Politikersprache tdglich
wiedergibt und wiederholt. ,,Die Schwichen des miindlichen
Vortrags miissen wir im geschriebenen Wort vermeiden®,
empfiehlt das Dudensche Stilworterbuch. Das geschriebene Wort
der Politiker ist jedoch selten besser als das gesprochene, das
ohnehin'meist abgelesen wird.

»,Die Sprache 14t unser Bewulitsein hell werden“, sagte Karl
Jaspers einmal. Schon wére es. Zur Zeit ist es eher umgekehrt:
Dunkel ist vieler Reden Sinn — oder sogar unverstiandlich. Zu
viele haben vergessen, dal3 die Sprache etwas Kostbares ist und
dall man sorgsam mit ihr umzugehen hat. Klaus Natorp
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