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Und Katja Ebstein singt: ,Statt groBe (grofier) Reden wird jetzt Wort
gehalten.”

Soll man es etwa als Trost auffassen, daB dem Genitiv dafiir manchmal
etwas gegeben wird, das eigentlich dem Dativ gehort: ,Die Trottoire soll-
ten auBer weniger (wenigen), speziell markierter (markierten) Ausnahmen
von Fahrzeugen befreit werden.*

Der arme Genitiv hat schon genug davon, daf man ihn von seiner ange-
stammten Priposition ,wegen‘ verjagt hat (obwohl es doch ,deswegen’
heiBt) und ihm statt dessen (nicht statt dem!) die Praposition ,trotz‘ iiber-

lassen hat, wogegen ,trotzdem‘ vergeblich trotzt. Ursula von Wiese
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,JMan‘ ist Mann oder Frau

Wir haben Verstindnis fiir die Gleichberechtigung der Frau; aber wenn
Frauen, die sich fiir die Frauenemanzipation engagieren, alles in der Welt
von der Vorherrschaft des Mannes befreien wollen, sogar die deutsche
Sprache, kommen uns Bedenken. So wehren sich diese sogenannten Eman-
zen gegen das Wortchen ,man’, weil es sich angeblich nur auf den Mann
bezieht und nicht auch auf die Frau; und deshalb wollen sie nicht mehr so
etwas sagen und schreiben wie ,man nehme* oder ,man kann nie wissen®
und dergleichen, sondern ,frau nehme®, ,frau kann nie wissen®“ und so
weiter.

Die Emanzen setzen bei ihrer von allem Minnlichen gereinigten Sprache
voraus, daB ,man‘ und ,Mann‘ gleichen Ursprungs sind, und darin haben
sie recht. Anderseits haben sie nicht recht, wenn sie meinen, ,man‘ beziehe
sich auf das minnliche Geschlecht im Gegensatz zum weiblichen. Wenn
man das Wortchen ,man‘ gebraucht, dann denkt man ja nicht an Minner
im Gegensatz zu Frauen, sondern an Menschen ganz allgemein; und das
Wort ,Mensch’, das vom althochdeutschen ,mannisco’ kommt, hat genau
den gleichen Ursprung wie ,Mann‘ oder ,man’. ,Mann‘ bedeutet urspring-
lich ,Mensch’, wie auch jetzt noch das englische Wort Jman‘ beispielsweise
in Darwins , Descent of man“ mit ,Abstammung des Menschen® ilibersetzt
wird und nicht etwa mit ,Abstammung des Mannes“. So bedeutet auch das
englische Wort ,mankind‘ nicht etwa ,Mannheit’, sondern ,Menschheit'.
Allenfalls haben die Emanzen auch Einwinde gegen das Wort ,Mensch’,
weil es den minnlichen Artikel hat. Aber eine Frau kann genausogut ein
Mensch mit minnlichem Artikel sein, wie ein Mann eine Person mit weib-
lichem Artikel ist.

Wenn man bei den Emanzen konsequent wiire, wiirde man noch manche
anderen Worter mit dem Stamme ,man‘ abindern, zum Beispiel das Wort
,jemand’, das vom althochdeutschen ,eoman’ kommt und ,irgendein Mensch'
pbedeutet. Wollen die Emanzen vielleicht von jetzt an ,jefraud‘ sagen? Und
entsprechend geht das Wort ,niemand‘ auf das althochdeutsche ,nioman’
zuriick und bedeutet ,nicht irgendein Mensch‘; soll das dann Jniefraud’
heiBen? Oder wollen die Emanzen uns gar dazu bringen, daB wir statt
JMensch‘ von jetzt an ,Frausch‘ sagen? Nein, so lassen wir uns nicht auf
Vordermann bringen — d. h. auf Vorderfrau.
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Und was ist mit dem so weiblichen Beruf des Mannequins? Das Wort
kommt libers Franzosische vom niederlindischen ,maneken‘ und bedeutet
,Miannchen‘. Vielleicht soll das dann ein ,Frauequin‘ werden. Aus einem
Hampelmann oder einem Klabautermann wird eine Hampelfrau und eine
Klabauterfrau. Bei den Salzburger Festspielen wird ,Jedermann® dann
,Jedefrau® genannt; und wenn in dem Stiick der Tod auftritt, dann nicht
als Sensenmann, sondern als Sensenfrau.
Man kann also nicht einfach ,Frau‘ sagen statt ,Mann‘. Es mag einer in
einem bestimmten Verhiltnis stehen zu seinem Nebenmann, aber in
einem ganz anderen als dem zu seiner Nebenfrau. Wenn ein Mann dieselbe
Nationalitdt hat wie ich, dann ist er mein Landsmann. Eine Frau der
gleichen Nationalitit aber ist nicht meine Landsfrau, sondern meine Lands-
ménnin. Wir sagen deshalb nichts gegen die Gleichberechtigungsideale
der Emanzen. Wenn in unserem Verein das Amt des Obmanns neu besetzt
werden mul, wenden wir nichts. dagegen ein, dal3 die Wahl auf eine Frau
fallt; aber deshalb ist diese dann nicht unsere Obfrau, sondern unsere
Obmaénnin. Und in der Politik hat schon manche Frau bedeutende staats-
maiannische Fiahigkeiten bewiesen, aber keine staatsfraulichen.
Wenn wir uns die Sprachkiinste der Emanzen zueigen machen, erspart die
Axt im Haus nicht mehr den Zimmermann, sondern die Zimmerfrau. Und
bei der 6ffentlichen Meinung geht es dann nicht mehr um den Mann von
der StrafBe, sondern um die Frau von der StraBe. Und wenn Not am Mann
ist, wird dann gesagt, es sei Not an der Frau. Und wenn ein Schiff unter-
geht mit Mann und Maus, dann gefdlligst auch mit Frau und Frall —
,Maus‘ wiirde des Anfangreims, der Alliteration wegen nicht mehr passen!
Klaus Mampell

Modeworter I

Worter und Ausdriicke, die man meiden sollte

Zum Teil sind es Modeworter, die einer dem andern nachplappert, zum
Teil dumme Fremdworter, die leicht durch gute deutsche Ausdriicke zu
ersetzen wiren: zum Teil aber sind es wirklich schlechte Worter, die jeder
gute Stilist meidet. Fangen wir mit dem als Adverb gebrauchten Wort
,praktisch’ an. Man kann keine Zeitung 6ffnen, ohne dieses dumme Wort
anzutreffen. Man will mit dem Wort ,praktisch’ etwa ,sozusagen’ aus-
driicken (Das Auditorium war praktisch voll, es war sozusagen voll).
Stellenwert’ und ,GroBenordnung’ sind Hilfsmittel auf dem Wege der
JEskalation‘, ,Szene‘ und ,Landschaft’ sowie ,Palette‘ sollen Hilfsmittel
zum Zwecke der Einordnung sein. Ganz dumme Mode- und Fremdworter
sind ,clever’ und ,optimal‘. Mit den zwei Modewértern ,Eisbergspitze‘ und
,Gretchenfrage‘ ist so viel Unfug getrieben worden, dal man ihre Her-
kunft vergessen hat. ,Beinhalten‘ ist ein viel ungeschickteres Wort als
,enthalten‘ und enthilt (beinhaltet!) zudem die Gefahr, daB das Bein
selbstindig wird. ,Mit Zuckerbrot und Peitsche’ diirfte als Erziehungswort
fiir das Volk abgewirtschaftet haben. Wer mit ,Marathon‘ um sich schlagt,
hat meist keine Ahnung, woher das Wort kommt; denn er hat nie von
den Perserkriegen gehort, geschweige denn von dem Sieg der Athener im
Jahre 490 v. Chr. teu.
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