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Auffallen mufl, daB von den hier angefiihrten Lieblingsnamen kein ein-
ziger deutschen Ursprungs ist. Nur in ,,traditionsgebundenen® Familien gibt
es noch einen jungen Karl, Rudolf, Walter oder Werner, eine junge Heidi
(Adelheid), Berta, Frieda oder Hilde (Hildegard). Wo bleiben Al-, Her-
und Robert, Bern-, Rein- und Eberhard, Diet-, Hein- und Ulrich, Konrad
und Meinrad, Erika und Erich, Gertrud und Gerhard, Hedwig und Ludwig?
Sind Pamela und Sabrina, Sandro und Silvan wirklich schoner und sinn-
voller? Paul Stichel

Radio und Fernsehen

Mundart auf Abwegen

Sprache ist Mitteilung; ob diese verstanden werde, ja gar der Verstdan-
-digung diene, ist eine zweite Frage.

Hier scheiden sich die Geister. Die Leute von Radio und Fernsehen DRS
flihlen sich, wenn man ihrem Medienreferenten Hans Ulrich Probst glau-
ben soll, ,fast verdammt zu einem extensiven Mundartgebrauch®. Der
Germanist Prof. Louis Wiesmann dagegen befiirchtet, dall diese Mundart-
welle, welche zu einer Flutwelle angeschwollen sei, den Deutschschweizer
in die Isolation trage; schon ein Romand oder Tessiner, der in der Schule
die deutsche Schriftsprache gelernt habe, konne unsere Mundart nicht ver-
stehen, kaum besser ein Deutscher oder Osterreicher. Bei Unterhaltungs-
sendungen moge dies hingehen, doch bei Themen von nationalem, ja inter-
nationalem Interesse sei der Verzicht auf die Schriftsprache zu bedauern.
AulBlenstehende bekémen dann den Eindruck, wir Deutschschweizer seien
einfach ,,Knorzi“ und kapselten uns ab.

Zwischen den Positionen Probsts und Wiesmanns schlingerte das von Ueli
Heiniger geleitete Gesprich: ,,Mundart oder Hochsprache — Dialektwelle
als unterschitzte Gefahr?“ Dabei hatte Prof. Wiesmann die beachtenswer-
teren Griinde fiir, aber alle Gespridchspartner im Studio gegen sich: die
Schauspielerin Christina Ettlin, die zur Sprache wenig sagte, aber viel von
ihrer Person sprach; den Schriftsteller Ernst Eggimann, dessen miindlicher
Ausdruck seinem schriftlichen merklich nachhinkte; den Mundartfor-
scher Dr. Rudolf Schwarzenbach, als Mitarbeiter an DRS-Konzepten auf
deren abschlieBendes Lob bedacht; und den schon erwéhnten Medien-
referenten Probst, der Wiesmanns Warnungen vor einer durch Radio und
Fernsehen bedenkenlos gesteigerten Dialektschwemme kurzerhand ins
,Gruselkabinett® verwies.

Ein einziger lag auf Wiesmanns Linie: der aus dem Tessin zugeschaltete
Pressechef des dortigen Fernsehens, Flavio Zanetti. Von Heiniger nach
halbstiindiger Mundartdebatte endlich ums Wort gebeten, begann er: ,Ich
mdochte Thnen zuerst danken, daf} Sie mich hochdeutsch ansprechen.”
Dieser Satz enthielt bereits, was Zanetti noch nachdriicklicher ausfiihrte:
den Wunsch der Tessiner und Welschschweizer an ihre Miteidgenossen
deutscher Zunge, von diesen in jenem Deutsch angesprochen zu werden,
das auch sie in der Schule lernen (miissen).

Eine Sprache erlernen, in der man nicht aufgewachsen ist, bedeutet be-
wulltes Aneignen. Solche Spracharbeit (in diesem Fall: Arbeit an der

121



deutschen Schriftsprache) kann auch — wie Prof. Wiesmann zu bedenken
gab — bewuBter Mundartpflege forderlich sein.

Dazu #uBerte sich niemand. Aber ein Mangel an bewufiter Sprachpflege,
zumindest im miindlichen Ausdruck — auf den es an Bildschirm und
Mikrofon ja ankommt —, war nicht zu iiberhdren. Eggimann trug eine
schriftdeutsche Frage an Zanetti so ungelenk vor, dal Heiniger umfor-
mulierend nachhelfen muBte — mit ebenso umstéindlichem Resultat; und
der Mundartforscher Schwarzenbach diirfte schwerlich behaupten, ,signi-
fikanti Bediiiitig® sei ein Ergebnis bewuBBter Mundartpflege. G. Hunziker

Nachwort der Schriftleitung

Wir haben hier wieder ein typisches Beispiel der falsch gewahlten Sprach-
form. Ein Gespréch, das seines Inhalts wegen nicht nur Mundartsprecher,
sondern gerade auch die der Mundart nicht Méchtigen interessiert, hitte
doch einfach in der Hochsprache gehalten werden miissen. Aber eben, das
wiirde den Gesprichsleiter arg in Verlegenheit gebracht haben; denn er
hatte allein schon bei den wenigen Sitzchen mit dem zugeschalteten
Tessiner erheblich Miihe, sich in gutem Deutsch ungezwungen auszudrik-
ken. Erneut eine Fehlleistung iibergeordneter Medienverantwortlicher!
DaB die Auswahl der Gesprichsteilnehmer so einseitig zugunsten der
Mundartverfechter ausgefallen war, ist wohl nicht Zufall. Auch dies ist
eine Fehlleistung, die auf Methode schlieBen 148t und im Grunde einer
Beleidigung des einzigen klaren Hochspracheverfechters gleichkommt!

Hochsprache und/oder Mundart I

Kann man bei uns noch (Hoch-)deutsch lernen?

Die Zahl jener Schiilerinnen und Schiiler, die der deutschen Sprache nur
unzureichend michtig sind, sei in stidndiger Zunahme begriffen. Zu dieser
beunruhigenden Feststellung gelangen Lehrkriafte der gewerblich-indu-
striellen und kaufméinnischen Berufsschulen, aber auch der weiterfithren-
den Mittelschulen. Und die Schwichen betridfen nicht etwa nur Recht-
schreibung und Grammatik, sondern auch Wortschatz, Stil und Ausdrucks-
fihigkeit, fiigen Lehrlingsausbilder jener Berufsgattungen hinzu, die solide
Kenntnisse der deutschen Sprache voraussetzen miissen.

Der Einwurf, es habe immer einseitig begabte Menschen gegeben (stark im
Rechnen, schwach in Sprache — oder auch umgekehrt), sticht hier nicht,
und zwar aus folgendem Grunde: Es gibt Schiiler und Lehrlinge, die zwar
in allen Fremdsprachen vorziigliche Leistungen vollbringen, in Deutsch
jedoch nur miBige Noten erzielen. Wenn sich aber die Schwiche in Deutsch
nicht mit einer lddierten Sprachbegabung begriinden 14Bt, mu3 wohl im
Deutschunterricht etwas schief gelaufen sein.

Als FremdspracheliB3t sich das Schriftdeutsche allerdings nicht bezeichnen,
aber eigentliche Muttersprache des Deutschschweizers ist es eben auch
nicht ganz. Deshalb ist dieser darauf angewiesen, Schrift- oder Hoch-
deutsch lernen zu kénnen. Aber wie und wo?

Die Lernmethode hei3t — wie bei jeder Sprache — vor allem iiben: Horen
und reden, lesen und schreiben. Wo aber bekommen Schulkinder die
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