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von Dialektwendungen gereinigt, die sich so vertrackt gern ein-
schleichen; die Mundart ihrerseits wird beim umgekehrten Vor-
gang entschlackt, wenn leichtfertige Ubernahmen aus der Hoch-
sprache, die uns stédndig unterlaufen, ausgemerzt werden. Histo-
rische Betrachtung kann aber auch erweisen, daf3 Ubernahmen
hiniiber und heriiber beide Sprachformen stets bereichert und er-
neuert haben.

Die paar Anregungen mogen gentligen. Es wéare schon, wenn sie
von Seiten der Leser erginzt wiirden, sei es nur durch einen
Text von einigen Zeilen Linge. Das wirde dem »Sprachspiegel
nicht zuletzt auch deshalb zugute kommen, weil ihm gelegent-
lich vorgeworfen wird, er kilmmere sich trotz den Vereinssat-
zungen fast nur mehr um die Hochsprache und lasse die Mund-
arten links liegen. Im iibrigen ist auch daran zu denken, daB3 die
Schule ein ausgezeichneter Multiplikator — ein neues Modewort
— sprachpflegerischer Bemiihungen ist. Louis Wiesmann

Mundart und Hochsprache: Auswertung von Leserbriefen

Im Laufe eines Jahres habe ich zahlreiche Leserbriefe erhalten,
die in allen Tonarten dem Dialekt und der Hochsprache ihre
Stimme geben. Einige bemerkenswerte Auflerungen seien hier
zusammengetragen.

An den vorausgehenden Artikel schliellen unmittelbar einige
Ansichten zum Schulunterricht an. Ein Lehrer an der Mittel-
stufe schreibt: ,, Auch an unserer Schule besteht bet vielen Schii-
lern und einigen Lehrern der Hang, die Mundart im Unterricht
hiufiger zu verwenden. Dies erlebe ich aber nicht immer nur als
Bequemlichkeit und Zeichen von Ausdrucksunfdihigkeit, son-
dern sehr oft auch als Aufwertung unserer eigentlichen Mutter-
sprache, des Dialekts, und als Zeichen einer unmittelbare-
ren, herzlicheren, ungekiinstelteren Lehrer-Schiiler-Beziehung.
Auch ich erlaube mir heute — was ich frilther nicht wagte —
z. B. in gewissen Geschichtsstunden und manchmal gar in
Deutschstunden, bewubt (auch fiir die Schiiler deutlich bewufit)
Mundart zu reden und reden zu lassen, sofern es mir von der
Sache, der Situation oder der Stimmung im Klassenzimmer her
erforderlich scheint. Viele hochsprachlich schwdchere Schiller
lassen sich z. B. durch eine Mundart-,Einschaltung® aus der Re-
serve locken und iiberwinden die hemmende Schwelle. In Klas-
sen, in denen ich nur Geschichte (und nicht auch noch Deutsch)
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unterrichte, ist es schon oft vorgekommen, dafi Schiiler, die von
der Sache her sehr wohl etwas zu sagen hdtten, aus Angst vor
der schwierigen Hochsprache oder aus Angst, auch noch vom
Geschichtslehrer sprachlich korrigiert zu werden, nichts mehr
sagen. Dies am deutlichsten dann, wenn es darum geht, sich zu
einem Bild, Quellentext o. d. spontan zu duffern oder Ideen zu
sammeln, wie man eine bestimmte Aufgabe am geschicktesten
anpacken koénnte. Bestehe ich in einer solchen Situation auf der
Verwendung der Hochsprache, folgt oft das groffe Schweigen;
erlaube ich aber die Mundart, beteiligen sich manche Schiiler
sehr rege.”

Dieser Mittelstufelehrer weill, dall in der Schule die Mundart
nicht einfach ausgesperrt bleiben muf3. Sie hat ihr Daseinsrecht,
aber es soll ein wohliiberlegtes und eindeutig beschranktes Aus-
nahmerecht sein. Auf seine Weise 146t ein mir bekannter Uni-
versitdtsdozent Vernunft walten. Den Unterricht erteilt er aus-
schlieBlich hochdeutsch. Wenn er in einer Priifung jedoch fest-
stellt, daB der Kandidat seine Sédtze miihsam zusammenbasteln
muB, erklirt er sich mit einem in Dialekt gefiihrten Gespréich
einverstanden: doch schligt sich das in einem deutlichen Abzug
in der Priifungsnote nieder (miindliche Mitteilung).

Der Leiter einer Bankfiliale am Bodensee meint: , Als Leiter
einer Bankfiliale muf ich laufend erfahren, daff die Lehrlinge
und jungen Angestellten kaum mehr in der Lage sind, einen
einfachen Brief abzufassen. Das ist micht verwunderlich. Der
Sprachunterricht an der kaufmdnnischen Berufsschule ist offen-
bar darauf ausgerichtet, die Lehrkrifte moglichst zu schonen,
d. h. nur wihrend der Schulstunde zu beanspruchen. Statt 6fters
Aufsitze schreiben zu lassen, die selbstverstidndlich Korrektur-
arbeit verursachen, wird Grammatik betrieben. Es werden Sdt-
ze zerlegt und die Einzelteile lateinisch benannt und in vorge-
druckte Arbeitsblitter fehlende Worter eingesetzt. Arbeiten wie
Aufsitze, Beschreibungen usw., die schdpferisch anregen und
den Wortschatz erweitern helfen, werden hochstens ein- bis
zweimal im Semester verlangt. Kurz, die Schiiler haben zu we-
nig Gelegenheit, sich in der deutschen Sprache zu tben.” Die
Klage tiber die Unfidhigkeit von Nachwuchskraften, auch nur
den einfachsten Brief zu schreiben, haben Kaufleute, Chefbeam-
te und andere mehrfach geduflert, und sie glauben, auf einen
Riickgang des Ausdrucksvermogens gegeniiber frither schlie-
Ben zu miissen. Leider fehlt Vergleichsmaterial, an dem sich das
tberpriifen lie3e.

Zur Sprache des deutschschweizerischen Fernsehens &ullert
sich ein Stidtiroler: , Wir bekommen hier in Stidtirol gliicklicher-
weise das schweizerdeutsche Fernsehprogramm; es gibt da viele
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gute und schone Sendungen. Vor allem lobe ich die neutrale und
in hohem Mafie sachliche Berichterstattung. Zum Gliick kann
ich fast alles verstehen, was in Schweizerdeutsch gesprochen
wird. Alle ubrigen meiner Angehdrigen und Bekannten verste-
hen es nicht und sind drgerlich dariiber und schalten um oder
ab. Schade! Wie Sie selbst sagen, begibt sich da der Schweizer,
ohne es zu beabsichtigen, einer wichtigen Verstindigungsmaog-
lichkeit. Wdre es nicht schon, mit einem grdéfieren und vielfélti-
geren Kulturraum austauschen zu konnen?“ Das Fernsehen ist
vielleicht doch nicht gut beraten, wenn es den reichlichen Dia-
lektgebrauch unter anderm damit rechtfertigt, es gelte, gegen-
iber der bundesdeutschen Konkurrenz zu bestehen. Mit etwas
mehr Hochdeutsch dort, wo es hingehért, wiirde die Konkur-
renzfdhigkeit nur erhoht, weil die Sachlichkeit unserer Sendun-
gen hoch eingeschétzt wird.

Das ,Wort zum Sonntag®, findet ein Pfarrer aus dem Emmen-
tal, ,,vor allem aber Predigten sollten nur in der Hochsprache
vorgetragen werden. Sogar Gebete werden in den Dialekt iiber-
tragen (Im Name vom Vatter, vom Suhn und vom heilige
Geischt)“. Der geistliche Herr hat nicht nur deshalb recht, weil
die religiose Botschaft doch jedermann erreichen sollte, auch
den Fremdsprachigen, sondern weil im religiosen Bereich seit
je eine gehobene Sprache als allein dem Gegenstand angemesse-
nes Ausdrucksmittel gegolten hat.

Als besonders bedenklich haben viele Verfasser von Briefen die
Einstellung des Deutschschweizers zur Sprache unserer nérdli-
chen Nachbarn empfunden. In einer Fernsehdiskussion hat eine
Schweizer Schauspielerin, die ihren Beruf seit ldngerer Zeit in
der Bundesrepublik ausiibt, sich ganz ahnungslos selbst verra-
ten, als sie bemerkte, sie habe zwei Jahre gebraucht, bis sie die
Bundesdeutschen habe ,akzeptieren® kénnen. Diese Aussage der
sympathischen jungen Dame ist geriigt worden. Ein bekannter
Musiker, der keineswegs die Schauspielerin angreifen will, son-
dern den Deutschschweizer ganz allgemein im Visier hat, gibt
den Koemmentar, Friulein X habe ,véllig arglos und unbewufit
ein typisches Beispiel geboten fiir eine unserem ,Sonderstatus
Schweiz’ entspringende arrogante Voreingenommenheit, der wir
so oft und leicht verfallen ... So redet der Deutschschweizer,
dem die Komplexe und Allergien den nérdlichen Nachbarn ge-
geniiber beinahe angeboren sind“. Das klingt hart, erweist sich
aber als berechtigt, wenn man von den Erfahrungen hort, welche
Deutsche mit uns machen.

Ein Luxemburger, dessen Aussprache auf uns gleich wirkt wie
diejenige von Bundesdeutschen, hat folgendes erlebt: ,Ich bin
Luxemburger, nach Studien in Frankreich und Deutschland (Na-
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tionalokonomie) in die Schweiz gekommen, wo ich in einem
Grofiunternehmen in Ziirich meine erste Stelle antrat. Sogleich
begannen die Sprachprobleme. Des Dialekts nicht mdchtig,
konnte ich mich nur hochdeutsch ausdriicken und war darauf
angewiesen, dafi meine Gesprichspartner das gleiche taten, was
selten bis nie geschah. Daraus entstanden erhebliche Probleme,
und eine weitere Folge war, daf ich sofort als Deutscher abge-
stempelt wurde. Das irritierte mich wiederum, weil aus bekann-
ten Grinden die Haltung der Luxemburger gegeniiber den Deut-
schen immer noch reserviert ist. Es wurde generell von mir er-
wartet, daf} ich mir den Dialekt mdglichst schnell aneignete. Das
gelang mir auch, ich hatte keine Verstindigungsprobleme mehr,
aber das Sprechen wollte mir nie gelingen, allein schon deshalb,
weil ein Widerwille in mir vorhanden war und das akzentfreie
Sprechen in meinen Augen fiir einen Ausldnder schwierig, wenn
nicht unmoglich ist. Daraus entstanden dann diese idiotischen
Gespriche, wo einer hochdeutsch redet und der andere Dialekt.
Ich habe es dennoch hie und da versucht, mit dem Ergebnis, daf
ich wiederum automatisch als Auslinder abgestempelt wurde
und meine Gesprichspartner ihrerseits schriftdeutsch zu spre-
chen begannen, um mir aus meiner ,Verlegenheit’ zu helfen. Fa-
zit eines dreijihrigen Aufenthalts in Ziirich: der stindige Ein-
druck, aufgrund der Sprache diskriminiert gewesen zu sein. Ich
habe daraus die Konsequenz gezogen und habe mich in Genf nie-
dergelassen, wo es solche Probleme nicht gibt.“ Der Briefschrei-
ber stellt dann weiter fest, daly ,,anscheinend ein nicht unerhebli-
cher Teil der Deutschschweizer micht schriftdeutsch sprechen
kann®.

Er kommt dann auf die Schulen Luxemburgs zu sprechen:
sJedes Kind in Luxemburg wdchst mit Dialekt auf. Das dndert
sich in der Primarschule schnell, vom zweiten Schuljahr an
kommt schon Franzosisch dazu, Deutsch sowieso. Am Ende der
Primarschule sind bei jedem Schiiler geniigend Franzésisch-
und Deutschlkenntnisse vorhanden, so daf} er spdter ohne Pro-
bleme eine einfache Unterhaltung fiihren kann. Meine Frage
lautet ganz einfach: Warum ist das in der Schweiz nicht mdg-
lich, oder anders gefragt: Ist so etwas vielleicht gar micht ge-
wollt?“ Diese Frage sollte man all denen ins Buch schreiben, die
rundweg behaupten, am Ende der Schulpflicht sei der Deutsch-
schweizer nicht imstande, ein verniinftiges hochdeutsches Ge-
spriach zu fihren. Fr konnte schon, wie Erfahrungen sogar mit
Bergbauern in ihrem Umgang mit Fremden belegen; aber, bok-
kig und rechthaberisch, will er einfach nicht. ,Zum Schluf noch
ein authentisches Zitat aus Genf: Von einem Suisse romand hor-
te ich folgendes: ,On n’aime pas spécialement les Suisses alle-
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mands ni les Allemands, mais pour traiter affaires on préfere
encore les Allemands parce qu’au moins on comprend ce qu’ils
disent’.“ (Wir mogen die Deutschschweizer und die Deutschen
nicht besonders; aber um tiber Geschéfte zu sprechen, ziehen wir
die Deutschen vor, weil wir wenigstens verstehen, was sie sa-
gen.)

Gerade wegen ihrer ehrlichen Sachlichkeit ist die Kritik des
Herrn aus Luxemburg hart und beschdmend. Nichts anderes er-
gibt sich aus dem Brief einer aus Deutschland stammenden, bei
uns verheirateten Mutter: ,, Ich habe volles Verstindnis fiur das
,Sich-wohl-Fiihlen‘ im Dialekt. Schmerzlich ist es nur immer,
zu héren, zu fiihlen, wie unbeliebt, ja gehafit das Schriftdeutsche
in der Deutschschweiz ist. Sowie man seinen Mund aufmacht,
fithlt man bei vielen Angesprochenen das negative ,Aha-Erleb-
nis‘: Schon wieder eine Deutsche! In der welschen Schweiz pas-
siert mir das mnie. Meinem Mann, einem Schweden, geht es da
viel besser. An seinem skandinavischen Akzent merkt man
gleich, dafi er kein Deutscher ist. Da wirkt sein Deutsch eher
charmant. Meine Kinder sprechen Dialekt und Hochsprache
gleich gut. IThre Schweizer Spielkameraden wechselten frither —
wohl radio- und TV-geschult — miihelos vom Dialekt zum
Schriftdeutschen. Unaufgefordert wohlgemerkt. Sie pafiten sich
dem an, was gerade gesprochen wurde. Sie waren von ihren El-
tern noch nicht in diesem Sinne beeinfluft, dafy das Schriftdeut-
sche eine kalte, harte und ungeliebte Sprache sei. Mit zunehmen-
dem Alter dnderte das sich dann.” Kinder und Bergbauern ma-
chen also den erwachsenen Tieflandschweizern etwas vor!

Auf eigentliche Ablehnung, ja Feindseligkeit ist eine Briefschrei-
berin schlieBlich im Umgang mit Schulpersonen gestoBlen: ,Ein-
fiithrungsabende von Schuldirektoren fiir Eltern und Kinder, El-
ternabende, alles ist im Dialekt. Vielleicht wird manchmal nach
einer halben Stunde gefragt, ob man Dialekt verstehe. Wer wagt
da schon, auf Hochdeutsch zu beharren? Am wenigsten unsere
Gastarbeiter. Eine Lehrerin neulich, die wegen franzosisch spre-
chender Eltern doch hochdeutsch sprechen mufte, rollte ver-
zweifelt mit den Augen. Nicht bose gemeint, sicher. Man kommt
sich aber mit der Zeit etwas ,sprachaussdtzig® vor.“

Toleranz scheint nicht die erste Tugend des Schweizers zu sein.
Wir nehmen teil an dem weltweit zunehmenden Fremdenhal.
Begriindung: eine andere Aussprache des Deutschen. Woher soll
Friede in diese Welt kommen, wenn sich die Menschen wegen
solcher unvermeidbarer Unterschiede nicht ausstehen konnen?
Die Soziologen moégen herausfinden, was sie wollen: Toleranz
und Wohlwollen sind immer noch die besten Grundlagen
menschlichen Zusammenlebens. Louis Wiesmann
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