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Uber den Satz und wie er zustande kommt

Jahrestagung des Instituts fir deutsche Sprache zu einem «trockenen»
Thema — KongreBbericht

Von lic. fil. Peter Anliker

In der germanistischen Sprachwissenschaft gibt es spannendere und
trockenere Themen, solche, die breite Kreise der Deutschsprechenden
interessieren, und andere Fragen, die nur von Spezialisten angegangen
werden. Zur zweiten Sorte gehort sicher das Thema der diesjdhrigen
Jahrestagung des Instituts fiir deutsche Sprache (IdS): es ging um «Deut-
sche Syntax», um Fragen rund um den deutschen Satzbau also.

Das IdS organisiert abwechselnd sogenannte «groBe» und «kleine» Ta-
gungen: die groBen sind Themen gewidmet, die ein breites Interesse
finden und insbesondere alle Sprachwissenschafter angehen sowie dar-
iuber hinaus die Sprachinteressierten ansprechen, die kleinen richten
sich an einen eher engen Kreis von Spezialisten. Wahrend die groBen
einen Themenkomplex von verschiedenen Seiten her angehen, loten die
kleinen mehr die Tiefe aus.

16 groBe Vortrdge

Das Wort «Kleine Tagung» ist allerdings aus zwel Griunden fir den
jungsten Kongref3 des IdS nicht zutreffend: einmal von der Zahl der
Teilnehmenden her — an der diesjahrigen Tagung, die vom 12. bis 14.
Marz in Mannheim stattfand, nahmen tiber 350 Germanisten aus 21
Léndern teil — und zum andern vom Tagungsprogramm her: wahrend
dreier Tage wurden in 16 Vortragen und einem Kolloquium Fragen rund
um die Syntax erortert.

Passiv, Infinitiv und Satzmodus

Die ersten drei Vortrage waren eher iibergreifenden Themen gewidmet:
Zum Thema «Syntax und Universale Grammatik» sprach Giinther Gre-
wendorf aus Frankfurt, tiber «Syntax und Funktionale Grammatik (am
Beispiel des deutschen Verbalkomplexes)» Simon C. Dik aus Amsterdam
und zu «Syntax und Valenz» Joachim Jacobs aus Wuppertal. Ein zweiter
Block befaBte sich vor allem mit Fragen zum Verb: Uber den «Funktional-
grammatischen Aufbau des Verbsystems im Deutschen» sprach Ange-
lika Redder aus Miinchen, iiber «Deutsche Pradikatklassen in typologi-
scher Perspektive» Christian Lehmann aus Bielefeld und tuber «Durative,
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Inchoative und die Adverbialkomplemente von Verben» Renate Steinitz
aus Berlin. Am zweiten Kongref3tag, dem Mittwoch, wurde zum Thema
«Die adverbialen Infinitive des Deutschen: Abgrenzung, Grammatikali-
sierung, Bedeutung», von Paul Eisenberg (Berlin), zum «Deutschen Pas-
siv in historischer Sicht» von Hans-Werner Eroms (Passau) und zum
«Passivim Deutschen: Agenten, Blockaden und (De-)Gradierungen» von
Gisela Zifonun (IdS Mannheim) gesprochen. Nach einem weiteren Vor-
trag am Nachmittag zum Thema «Satztyp und Satzmodus aus modularer
Sicht» von Inger Rosengren (Lund) folgte ein ldngeres «Kollogquium zum
Satzbegriff», an dem Joachim Buscha (Leipzig), Konrad Ehlich (Dort-
mund), Karl-Erich Heidolph (Berlin) und Bruno Strecker (IdS Mannheim)
unter der Gespréchsleitung von Ludger Hoffmann (IdS Mannheim) teil-
nahmen. Hier zeigte sich, wie viel Unterschiedliches doch mit einem
scheinbar so einfachen Begriff wie «der Satz» gemeint sein kann.

Wortstellung und Nominalphrase

Der Donnerstag war zuerst der Wortstellung gewidmet: «Deutsche Wort-
stellung: Theoretische Begriindung, empirische Rechtfertigung» hiel3
der Vortrag von Werner Abraham aus Groningen und «Funktionale Uber-
legungen zur Wortstellung im komplexen Satz» der von Jochen Rehbein
aus Hamburg; «Subordination» hie3 das Thema von Cathrine Fabricius
Hansen aus Oslo. Am Nachmittag standen Vortrdge zu den Themen
«Zum Subjektbegriff» von Gisbert Fanselow aus Passau, zur «Syntax
der Nominalphrase: Die deutsche Nominalphrase in einem universalen
Modell syntaktischer Strukturen» von Hubert Haider aus Stuttgart und
zum «Funktional-grammatischen Aufbau der Nominalphrase im Deut-
schen» von Clemens Knobloch aus Siegen auf dem Programm.

Harte Diskussionen

Diese Aufstellung zeigt, mit welchen Grammatikgebieten sich die Ge-
danken der Tagungsteilnehmer in Mannheim befaBiten. Es wiirde zu
weit fithren und ware der Tiefe der Referate und der Breite der Diskus-
sion nicht angemessen, wenn hier versucht wiirde, eine thermatische
Zusammenfassung zu geben. Denn daB ein relativ kleiner Kreis von
Fachspezialisten zusammengekommen ist, hei3t keineswegs, dal} sich
diese Leute weitgehend einig gewesen wéren. Im Gegenteil, oft schienen
die Diskussionen sogar hérter zu sein als an Tagungen mit tibergreifen-
deren Themen. Die Meinungen, DenkanstéBe und nattrlich in erster
Linie die Forschungsergebnisse, die in Mannheim ausgetauscht wurden,
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sollen unter anderem Eingang finden in die neue, umfassende Gramma-
tik der deutschen Gegenwartssprache, die gegenwartig im Institut fiir
deutsche Sprache erarbeitet wird. Und abgesehen von diesem prakti-
schen Nutzen werden die Referate hoffentlich auch von dieser Tagung
— nach einiger Wartezeit — in Buchform greifbar sein.

Ehrungen

Zu Beginn der IdS-Jahrestagung wurde der mit 12 000 Mark dotierte
Hugo-Moser-Forderpreis je zur Hélfte an Dr. Peter Gallmann und Dr.
Karlheinz Jakob verliehen. Der 1952 geborene Peter Gallmann arbeitet
seit 1984, seinem Lizentiatsjahr, als Assistent an der Universitdt Ziirich,
wo er sich gegenwartig auf die Habilitation vorbereitet, die sich mit
Fragen der Pradikatkonstruktionen befalB3t. Karlheinz Jakob, 1953 gebo-
ren, arbeitet als Assistent an der Universitat Freiburg i. Br. Er setzt sich
mit sprachgeschichtlichen Themen auseinander und erforscht gegen-
wadrtlg die Sprache zur Zeit des deutschen Kaiserreiches.

Von «Abwicklung» bedroht

Zu Beginn der Jahrestagung hat der Direktor des IdS, Prof. Gerhard
Stickel, darauf hingewiesen, daB3 das Zentralinstitut flir Sprachwissen-
schaft in Berlin, eine Abteilung der fritheren Akademie der Wissenschaf-
ten der DDR, gegenwaértig von «Abwicklung», das heiBt von der Auflo-
sung, bedroht sei. Von den 160 Mitarbeitern des Zentralinstituts wurden
sich ungeféhr die Hilfte mit der Erforschung der deutschen Sprache
befassen. Sollte dieses Institut geschlossen werden, wiirde von den
gegenwaértig vorhandenen aulleruniversitdren Forschungsarbeitsplatzen
fir Germanisten nur noch ein Drittel Gibrigbleiben, ndmlich die 42 des
IdS. Stickel und das Kuratorium des IdS plddieren dafiir, das Zentralinsti-
tut und das IdS mdglichst bald zu einem Doppelinstitut in Berlin und
Mannheim zu vereinigen, damit die Forschungsarbeiten, die zum Teil
schon langere Zeit laufen, erfolgreich abgeschlossen werden konnen.

In der entsprechenden EntschlieBfung, die zu Beginn der Jahrestagung
veroffentlicht wurde, wird darauf hingewiesen, daBl gerade auch das
Zusammenwachsen der beiden frilheren deutschen Staaten der Erfor-
schung und Lehre der deutschen Sprache neue Perspektiven und Aufga-
ben beschere. Dokumentation, Beschreibung und Analyse, kurz die Er-
forschung der deutschen Sprache seien flir die Mitglieder des deutschen
Sprachraums, deutsch- oder fremdsprachige, von groBer Bedeutung.

Wie das Kuratorium des IdS festhélt, sind die Bedingungen flir eine
gemeinsame Arbeit der beiden Institute in Mannheim und Berlin derzeit
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sehr giinstig. In beiden Forschungsstadtten wurden bedeutende Vorhaben
durchgefiihrt; schon bisher bestanden sporadische Kontakte. Jetzt wéare
der glinstigste Zeitpunkt, diese Kontakte zu vertiefen und eine organisa-
torische Verbindung der beiden Institute zu schaffen. Dennoch sollten
beide Standorte erhalten bleiben; dafiir sprachen organisatorische, histo-
rische und wissenschaftliche Grinde.

Die EntschlieBung, die das Kuratorium des Instituts fiir deutsche Sprache
in Mannheim am 11. Marz dieses Jahres angenommen hat, lautet folgen-
dermalen:

EntschlieBung zur Erforschung der deutschen Sprache im vereinten Deutschland

Die staatliche Vereinigung Deutschlands und die fortschreitende Integration
Europas erdffnen fiir die Erforschung und Lehre der deutschen Sprache neue
wissenschaftliche und kulturpolitische Perspektiven und Aufgaben.

Fiir das Zusammenwachsen der alten und neuen Bundesldnder sind die Doku-
mentation, Beschreibung und Analyse der deutschen Sprache, ihres derzeitigen
Gebrauchs und ihrer Geschichte wichtig. Der Deutschunterricht in den Schulen,
die Lehrerausbildung, das Studium der Germanistik an den Universitdten, der
Deutschunterricht fiir Ausldnder, die vielen Schreib- und Redeberufe und
-institutionen und nicht zuletzt die vielfdltigen technischen Kommunikationsme-
dien — sie alle miissen auf einer intensiven Sprachforschung beruhen, die dem
gesamten deutschsprachigen Raum in Mitteleuropa zu gelten hat.

Bedeutsam ist die wissenschaftliche Untersuchung des Deutschen auch in seinem
Verhiltnis zu den Minderheitensprachen in der Bundesrepublik, die durch Wan-
derbewegungen stédndig wachsen, und zu den anderen europdischen Sprachen.
Die angestrebte europiische Staatengemeinschaft soll und darf nicht zur Auf-
gabe der einzelsprachlichen Kulturen fithren (etwa zugunsten eines am Engli-
schen orientierten «Euro-Pidgin»), sondern es gilt die deutsche Sprache zu for-
dern und ihre Weiterentwicklung zu sichern, weshalb sie wie auch die anderen
Einzelsprachen im sprachlichen und politischen Kontext Europas zu beobachten
istT.

Die institutionellen Bedingungen fiir die Erforschung der deutschen Sprache
sind zurzeit giinstiger als je zuvor. Denn neben den germanistischen Hochschul-
institutionen und -seminaren und einigen kleineren Arbeitsstellen (u. a. Worter-
buchredaktionen an Akademien und Verlagen) gibt es jetzt zwei groBere auber-
universitidre Forschungseinrichtungen in der Bundesrepublik, die beide seit Jah-
ren umfangreiche Forschungen zur deutschen Sprache durchfiihren und publizie-
ren: das Institut fiir deutsche Sprache (IdS) in Mannheim und das Zentralinstitut
fiir Sprachwissenschaft (ZISW) in Berlin, vormals eine Einrichtung der Akademie
der Wissenschaften der DDR. Anders als beim IdS sind im ZISW neben germani-
stischen Forschungsgruppen auch andere linguistische Gruppen zusammenge-
faBt.

Seit dem Wegfall der Grenze zur DDR sind die vorher nur sporadischen Kontakte
zwischen dem Mannheimer und dem Berliner Institut hdufiger und intensiver
geworden. Mit einem gemeinsamen Projekt zur gegenwartigen Sprachentwick-
lung ist begonnen worden. Interesse an einer Intensivierung der Zusammenar-
beit gab es in beiden Instituten schon vor der «Wende». Die staatliche Vereini-
gung muB zum AnlaBl genommen werden, wissenschaftliches Potential der bei-
den «zentralen» Einrichtungen zur Erforschung der deutschen Sprache zu nutzen
und aufeinander abzustimmen, das heiBt, den sprachgermanistischen Kernbe-
reich des ZISW und das IdS organisatorisch so miteinander zu verbinden, daf}
sie sich kiinftig gemeinsam ihrem Forschungsgegenstand widmen und die neuen
Aufgaben effektiv erfiillen kdnnen.

37



Fir eine organisatorische Zusammenfassung des Mannheimer Instituts mit eini-
gen Berliner Arbeitsgruppen sprechen die folgenden Argumente: Nationale For-
schungs- und Dokumentationsaufgaben kénnen gemeinsam durchgefiihrt wer-
den; das Forschungsprogramm jeder Seite erfihrt bei der Zusammenfiihrung
eine sinnvolle Erweiterung; Arbeitsteilung und Kooperation lassen sich planen
und laufend koordinieren; die aufzubringenden Geldmittel lassen sich wirtschaft-
licher einsetzen und verwalten; die Abstimmung der eigenen Forschungsvorha-
ben mit denen der Hochschulgermanistik, auch der im Ausland, wird erleichtert.
Das Kuratorium des IdS tritt jedoch nicht fiir eine Zusammenlegung der bisher
getrennten Institutionen an einem Ort ein. Mannheim und Berlin sollen als
«Zweige» eines kinftig rechtlich und organisatorisch verbundenen Forschungs-
instituts bestehen bleiben. Der Standort Mannheim ist nicht nur fast 27 Jahre
alt, er ist auch mit dem deutschen Kulturfoderalismus gut zu begriinden. Fiir
den Standort Berlin spricht unter anderem, daB die groBte deutsche Stadt auch
fir die Sprachentwicklung, besonders den &ffentlichen Sprachgebrauch, von
zunehmender Bedeutung sein wird.

Fir den germanistischen Kernbereich des ZISW spricht sich das Kuratorium des
IdS aus den genannten Griinden nachdriicklich fiir eine organisatorische Verbin-
dung mit dem IdS aus, und zwar sowohl auf der Aufsichts- wie auf der Leitungs-
ebene. Angesichts der Beeintrdchtigung und der Gefahren, die mit einem An-
dauern der derzeitigen Unsicherheit fiir die wissenschaftliche Arbeitsfihigkeit
des ZISW verbunden sind, appelliert das Kuratorium an den Wissenschaftsrat
und die fiir die Forschungsforderung verantwortlichen staatlichen Stellen, még-
lichst bald die Voraussetzungen fiir eine solche Lésung zu schaffen.

Von den Gestirnen bis zu den Beeren und Ameisen

«Umwelt» in unserer bodenstdndigen Sprache,
gespiegelt im «Sprachatlas» *

Von Dr. Kurt Meyer

Im Heft 6, 1988, dieser Zeitschrift, zum Jubildaum «50 Jahre Bund Schwy-
zertutsch», hat Rudolf Triib den «Sprachatlas der deutschen Schweiz»
wieder einmal kurz vorgestellt. Seit dem Tode des Hauptbegriinders,
Prof. Dr. Rudolf Hotzenkdcherle, im Jahre 1976 tréagt er die Hauptverant-
wortung fur die weitere Herausgabe dieses groBen, ldngst unentbehrli-
chen Grundlagewerkes zur bodenstdndigen Umgangssprache unseres
Landesteils. Wahrend das «Schweizerdeutsche Worterbuch» («Idioti-
kon») seit 130 Jahren mit groBem Einsatz zahlloser freiwilliger Mitarbei-
ter den Wortschatz der Mundarten samt seinen Vorstufen bis zurlick ins

* SPRACHATLAS DER DEUTSCHEN SCHWEIZ. (Hg. von Rudolf Hotzenkdcherle, fortge-
fihrt von Robert Schlédpfer, Rudolf Triib, Paul Zinsli. Bd. VI, Wortgeographie III: Umwelt.
Verlag Francke, Bern 1988. Preis: 168,— Fr. / 200,— DM
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