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Rechtschreibreform

Die Experten sind mehrheitlich fiir
die Preisgabe der jahrhundertealten
Grofschreibung

Der internationale Arbeitskreis fiir
Orthographiereform hat sich mehr-
heitlich fiir die Abschaffung der GroB3-
schreibung im Deutschen ausgespro-
chen. Nach dem Willen der Experten
aus Osterreich, der Schweiz und
Deutschland sollen Substantive — wie
in den anderen europdischen Spra-
chen — klein geschrieben werden.
Eine GroBschreibung werde es dann
nur bei Satzanfidngen und Eigenna-
men geben.

Die Vorschldge erlduterte Wolfgang
Mentrup vom Institut fiir deutsche
Sprache (IDS) in Mannheim. Das Re-
formkonzept wurde jetzt den amtli-
chen Stellen der deutschsprachigen
Lénder vorgelegt. Es ist die Arbeits-
grundlage fir eine Konferenz von
Sprachwissenschaftlern und amtli-
chen Vertretern der deutschsprachi-
gen Lander 1993 in Wien, bei der eine
Reform der noch heute verbindlichen
Rechtschreibregeln von 1901 beraten
werden soll. Fiir 1995 ist eine zwi-
schenstaatliche Ubereinkunft (iber die
Neuregelung geplant.

Fiir den Fall, daB3 die Politiker auf den
Vorschlag zur Substantivkleinschrei-
bung nicht eingehen wollen, haben
die Experten allerdings auch noch
eine Minimallosung unter der Be-
zeichnung «modifizierte Grofischrei-
bung» ausgearbeitet, die wenigstens
die schlimmsten Ausnahmen der gel-

Sprachlehre

PlanmaBig oder plangemafB?

Gehupft wie gesprungen? Nein, plan-
maéabBig besagt einfach nicht ohne Plan,
gezielt, durchdacht, wogegen plan-
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tenden Regelung beseitigt. (Vgl. den.
ausfihrlichen Aufsatz hierzu in Heft
1, Seite 2 ff.)

Zu dem Reformpaket zdhlen zahlrei-
che Vereinfachungen. Unter anderem
soll kiinftig die Schreibung des Wort-
stamms mehr beachtet werden: also
«Packet» statt «Paket» und «numme-
rieren» mit zwei «m» wie in Nummer,
statt wie heute mit einem «m». Auch
der Umlaut soll sich stidrker an den
Wortstamm anlehnen. Es werde vor-
geschlagen, kiinftig nach dem
Stammwort «Uberschwang» «iiber-
schwanglich» mit «&» statt mit «e» zu
schreiben. Die Silbentrennung soll sy-
stematischer gestaltet werden. Zum
Beispiel sei man dafiir, die alte Regel
«Trenne nie st, denn es tut ihm weh»
uber Bord zu werfen. Worter wie « We-
ste» oder «Kasten» sollen am Zeilen-
ende ebenso zwischen «s» und «t» ge-
trennt werden wie heute schon «Wes-
pe» oder «Kas-ko». Das «ck» in Wor-
tern wie «Zucker» soll bei der Tren-
nung nicht mehr «Zuk-ker» ge-
schrieben, sondern bei der Trennung
ganz auf die nachste Zeile (Zu-cker)
genommen werden, wie dies bei «ch»
jetzt schon der Fall ist: ma-chen. Von
grolier Bedeutung sei der Vorschlag,
die Schreibung der Konjunktion
«daB» zu &ndern, betonte Mentrup.
Der Unterschied zwischen der Kon-
junktion «dali» und dem Artikel/Pro-
nomen «das» sei der schwierigste Ein-
zelfall der geltenden Regeln. Dies
wird von der Schweiz aus abge-
lehnt. Siegfried Roder

gemdl bedeutet: nach einem be-
stimmten Plan. Die Einbrecher gingen
planmé&Big vor; wir trafen planmaBig
um 15 Uhr in Zermatt ein. Er ist ein
geborener Osterreicher. Nein, ein ge-



biirtiger! Vielleicht ist er aber ein ge-
borener Sanger (mit einer besonderen
Begabung). Die Badekur war wirk-
sam; die Predigt war wirkungsvoll.
Die beiden Herren kamen mit dem-
selben Zug an und trugen den glei-
chen Hut. Auch hier lassen sich die
Worter nicht vertauschen, sonst héatte
der Hut zwei Kopfe bedecken miissen.
Tausch ist auch nicht moglich, wenn
es sich um eine schwierige Sache han-
delt, um eine Sache, die schwer zu
beurteilen ist; schwierig vertragt sich
nicht mit der Nennform.

Man spricht von einem bedauerlichen
Vorfall, aber von einem bedauerns-
werten Kranken. Die Fahrt ist lang;
sie dauert lange. Bist du daran ge-
wdohnt? Wir sind harte Arbeit ge-
wohnt. Er ist ihm nicht freundlich ge-
sinnt; er ist nicht gesonnen (hat nicht

Wortbedeutung

Mitsprache — Zusage — Ausrede

Sprechen, sagen, reden, das sind All-
tagsworter, die niemandem Schwie-
rigkeiten bereiten, auch nicht denen,
die Deutsch als Fremdsprache erler-
nen. Wer das glaubt, tauscht sich. Was
kann nur schon sprechen alles bedeu-
ten: sich unterhalten, erzahlen, ver-
handeln, eine Rede halten; wenn Kin-
der sprechen lernen: Laute und Wor-
ter bilden und in Sinnzusammenhang
bringen. Unséglich und unredlich zei-
gen, wie stark sich trotz Formé&hnlich-
keit der Inhalt von Woértern verdndern
und verengen kann. Jemandem
Schlechtes nachsagen, das ist uble
Nachrede. Man kann ein Fest absa-
gen, jemandem Hilfe zusagen, in ei-
ner Priifung versagen, sich ein Ver-
gniigen versagen. Ich kann jemanden
ansprechen, ihm zu-, vor-, nach-, wi-
dersprechen. Man kann ein Buch be-
sprechen, eine Belohnung verspre-
chen, sich Erfolg versprechen (erhof-
fen), sich versprechen (versehentlich
falsch aussprechen). Den Sinn von
Unterredung zu erfassen, kann fir

die Absicht), ihm zu helfen. Von seit-
herigen Erfolgen kann man nur reden,
wenn der Zeitpunkt des ersten Erfol-
ges bekannt ist; wenn nicht, sind es
bisherige Erfolge. Eine Ware, eine
Dienstleistung, eine Rechnung mul
man bezahlen; hat er Schmiergelder
gezahlt? Es regnet nun schon so
lange; solange es regnet, bleiben wir
zu Hause.

Solche Unterscheidungen — &hnliche
Worter mit unterschiedlicher Bedeu-
tung — gibt es auch in anderen Spra-
chen. Sie machen uns wenig Miihe,
denn wir wissen aus Erfahrung, was
zusammenpalit und was nicht. Fir
Fremdsprachige, die Deutsch lernen,
ist das anders. Nun, VerstoBe gegen
den Sprachgebrauch wiegen hier
nicht allzu schwer. Meist wird man
dennoch verstanden. Paul Stichel

den Fremdsprachigen so schwierig
sein wie die Unterscheidung von ober-
irdisch und tiberirdisch. Da wird eine
Rede gehalten, etwas in Abrede ge-
stellt; man verabredet sich. Das Recht
auf Mitsprache erschopft sich nicht im
Mitreden. Mit Aussprache kann ein
klarendes Gesprdch gemeint sein,
aber auch die Art, wie Sprache horbar
gemacht wird. Es gibt Redner, die
sprechen viel und sagen wenig... Vor
Gericht werden Aussagen gemacht
und Ausreden vorgebracht. Soll man
jeden ausreden lassen? Der eine will
nicht heraus mit der Sprache, dem an-
dern verschldgt es die Sprache. Jede
Sprache ist ein unglaublich feines
Netz, mit dem wir die Welt — wenig-
stens stlickweise — erfassen konnen,
nicht zuletzt im Selbstgesprdch. Ge-
knlipft ist das Netz freilich nicht mit
lauter Logik. Den Umgang mit diesem
Netz erlernen wir von der Mutter, von
den Mitmenschen, in der Schule (und
zwar in allen Fachern) und schlief3lich
—nicht zu vergessen — beim Lesen von
Biichern, Zeitschriften und Zeitungen.

Paul Stichel
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