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- VérSchbilene:s_i Wortgut |

Verdrangte Worter

In Vicosoprano, dem alten Hauptort
des Bergells, steht ein aus dem 13.
Jahrhundert stammender Turm, der
Senwelenturm; und fast den gleichen
Namen tragt ein Turm der Kaiserburg
in Nirnberg, der Sinwelturm. Beide
Tirme fallen durch ihre Form auf: Es
sind Rundtirme. In ihren Namen
steckt das altdeutsche Wort sinwel,
das rund bedeutete. Dazu gehort auch
das mittelhochdeutsche Wort sine-
wellen (wie eine Kugel rollen). Das
Eigenschaftswort sinwel ist dann im
spaten Mittelalter durch ein lateini-
sches Wort verdrdngt worden, das
sich sozusagen ganz Europa «erobert»
hat: rotundus, unser rund, urver-
wandt mit unserem Rad. Erhalten hat
sich eine Spur von sinwel in unserem
Wort Reisigwelle, in wélzen und in
Walzer.

Ahnliche Vorginge stecken hinter
den Wortern Miihle, Fieber, bunt.
Diese Worter muten uns durchaus
nicht fremd an, und doch waren sie
einst FremdwoOrter aus der Sprache
des romischen Weltreichs, dem La-
tein. Als die romischen Wassermiih-
len aufkamen und die Handmiihlen
unserer Vorfahren verdrangten, kam
mit der neuen Sache auch das neue
Wort in Gebrauch: molina, das nun als
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Wer, wie, wo, was?

Das ist ja nun wirklich leicht. Die nahe
verwandten Sprachen Holldndisch
und Englisch lassen sich fiir einen
Deutschsprachigen  offenbar un-
schwer erlernen, da sich die Ver-
wandtschaft der Worter in den drei
Sprachen aus dem Wortlaut ergibt. So
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Miihle, mill, mulino, moulin weiter-
lebt. Mit welchem deutschen Wort
hatte man denn die alte Handmiihle
bezeichnet? Sie hie3 Kiirn, und dieses
Wort hat sich noch erhalten im engli-
schen quern (Pfeffermiihle), in den
Familiennamen Kerner, Kiirnerund in
einigen Ortsnamen, so im Namen der
Stadt Querfurt (zwischen Merseburg
und dem Kyffhduserberg).
Auch das lateinische febris hat sich
durchgesetzt als febbre, fievre, fever,
Fieber, ein Européisierungsvorgang,
der nicht mit einer technischen Neue-
rung zusammenhing. Vorher hatte
man vermutlich Worter verwendet,
die die Bedeutung Brand oder Hitze
hatten.
Bunt, von lateinisch punctus (getip-
felt), hat erst durch Luther weite Ver-
breitung gefunden. Es verdréngte das
Wort feh, das sich einzig und allein
noch in der Bezeichnung Feh erhalten
hat fiir den Pelz des sibirischen Eich-
hoérnchens.
Auch in unserer Zeit spielen sich sol-
che Vorgange ab. Wortgut aus der
Weltsprache Englisch/Amerikanisch
verdrangt einheimische Bezeichnun-
gen, und die Ubernahme erfolgt wohl
héufiger aus Eitelkeit und Bequem-
lichkeit, ja sogar aus Unterwiirfigkeit
als aus sachbedingter Notwendigkeit.
Paul Stichel

entspricht unserem «was» im Hollan-
dischen das Wort «wat» und im Engli-
schen «what», und das heiB3t hier wie
da dasselbe. Die drei Worter kommen
ja auch aus der gleichen Wurzel, nam-
lich vom germanischen Wort «hwa»,
und daher kommt auch «wer» ebenso
wie sein Neutrum «was», und unser
«wo» und «wie» werden daher ge-



nauso abgeleitet wie die entsprechen-
den Worter im Hollédndischen und
Englischen. Und wir wollen nun wis-
sen, wie diese in den zwei anderen
Sprachen heiBBen; dann kénnen wir se-
hen, ob das wirklich alles so leicht ist,
wie es uns hier scheint.

Im Wortlaut entspricht unserem
«wer» 1m Englischen das Wort
«where» und im Holldndischen
«waar»; das aber bedeutet da wie dort
nicht «wer», sondern «wo». Unserem
«wo0» andererseits entspricht das eng-
lische «who», aber das bedeutet da
«wer», und wenn man bei «who» die
Buchstaben etwas umstellt, wird dar-
aus «how», und das bedeutet ebenso
wie das mit «who» gleichlautende hol-
landische «hoe» dasselbe wie unser
«wie», welchem wiederum im Hollan-
dischen das genau gleichlautende
Wort «wie» entspricht, aber das be-
deutet da «wer», und im Englischen
bedeutet das unserem «wie» entspre-
chende Wort «why» nicht «wie», son-
dern «warumn».

Dab «wer, wie, wo, was» aus der glei-
chen Wurzel kommen und urspriing-
lich dasselbe sind, merkt man im
Deutschen immer noch, wenn diese
Worter austauschbar sind. So sagt
man umgangssprachlich besonders in
manchen Mundarten beispielsweise:
«Ich habe das Billigste gekauft, wo’s
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Fernsehsiinden

Das Fernsehen DRS macht punkto

Sprachkultur Fortschritte. Zwar wa-

ren immer noch einige Schnitzer zu

horen:

— sich zu entziehen kénnen glaubte
(statt: entziehen zu konnen
glaubte)

— Die Wetteraussichten von Dienstag
bis Freitag (statt: fiir; wenn schon
von, dann: fiir die Zeit von)

— ...hatte aber den Traum eines

gab.» Also heil3t «<wo» hier das gleiche
wie «was». — Es ist durchaus gutes
Deutsch, wenn man fragt: «Fiir wen
tue ich das?» Aber es gilt nicht als
gut zu fragen: «Fiir was tue ich das?»
Da sollte man besser sagen: «Wofir
tue ich das?», also «wo» fiir «was»
auszutauschen. Zu was soll das die-
nen? Ich wollte sagen: wozu? Uber
was reden wir hier beziehungsweise
woruber? Und auch bei «wodurch,
womit, wonach, worin, worauf, wor-
aus, worin, worum, wovon, Wovor,
wogegen» bezieht sich das «wo» nicht
auf den Ort, sondern auf die Sache,
also auf das «was».

Es gilt nicht als gut, zu fragen:
«Was?», wenn man etwas nicht ver-
steht; es soll besser sein, zu fragen:
«Wie?» Nun ist das ja eigentlich das
gleiche, was? Ich meine: «Das ist doch
eigentlich das gleiche, wie?» Denn
«wie» und «was» sind hier ebenso
austauschbar wie in anderen Fallen
«was» und «wo»; nur mull man wis-
sen, wo und wie man das tut, und was
ist das alles schwer! Will sagen: Wie
ist das alles schwer! Doch ist es das
wirklich? — Ach wo! Ich meine: Ach
was! Wir fingen ja damit an zu sagen,
es sel eigentlich leicht. Aber vielleicht
ist es doch ziemlich schwer, jedenfalls
schwerer, als man fiirs erste glauben

wiurde. Klaus Mampell
Grof3reichs  Schwedens  (statt:
Schweden)

— ...besteht aus siebzehn in préch-
tige Gewander gehiillte Figuren
(statt: gehiillten)

Aberim groflen und ganzen hatte man
den — hoffentlich nicht tduschenden —
Eindruck, die Fernsehgewaltigen im
Studio Leutschenbach hétten erfreuli-
cherweise entscheidende Anstren-
gungen 1in Sachen Sprachpflege
unternommen. Peter Geiser
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