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Méinnersprabhe

Emanzipation um jeden Preis auch in
der Sprache?

Im Zuge der neuen Frauenbewegung
soll auch die deutsche Sprache eman-
zipiert werden. Schon 1979 schrieb
die Deutsche Senta Tromimel-Pl6tz in
den «Linguistischen Berichten» einen
Artikel iiber «Richtlinien fiir den femi-
nistischen Sprachgebrauch». Darin
forderte sie, und mit ihr inzwischen
viele Vertreterinnen der Schweizer
Journalistinnen, daB die Frauen auch
in der Sprache nicht mehr nur als «An-
héngsel» behandelt werden. Dies
scheinen sie nun endlich erreicht zu
haben. Die Emanzipation in der Spra-
che setzt sich auch bei uns durch —
und man stolpert gewaltig daruber.
Oder empfinden Sie es wirklich als
normal, wenn man Sie nicht mehr ein-
fach als Gast bezeichnet, sondern als
GéstIn?

Schon seit eh und je sind in der Spra-
che ménnliche Formen vorherr-
schend. So spricht man vom Schiuler,
Teilnehmer, Gast, Kunden, Ké&ufer,
Organisator, Kiinstler und vielem
mehr in der méannlichen Form, wobei
durchaus auch das weibliche Ge-
schlecht mit dieser Form gemeint ist.
Schon seit einiger Zeit fordern Femi-
nistinnen, daB sich die Emanzipation
auch in der Sprache durchsetze.
Lange Zeit hat man sich deshalb ange-
wdhnt, von Teilnehmern und Teilneh-
merinnen zu sprechen, von Kunden
und Kundinnen, von Schiillern und
Schiilerinnen. Auch die abgekiirzte
Form wie beispielsweise Teilnehmer/
innen, Schiiler/innen hat Anhénger
gefunden. Aber man ist mit diesen
Losungen nicht sehr zufrieden gewe-
sen, sie waren ganz einfach zu kompli-
ziert, zu umstédndlich. Allerdings mul}
hier sicherlich erwédhnt werden, daB
es nach wie vor auch Frauen gibt, die
sich absolut nicht daran stdren, wenn
vom Kunden oder vom Teilnehmer die
Rede ist, und sich ganz selbstver-
stédndlich auch dazu zdhlen. Nur gibt
es eben sehr viele andere, die beim

Wort Kunde oder Teilnehmer sofort
denken: «Und was ist mit der Kundin,
der Teilnehmerin?» Um diesen Da-
men gerecht zu werden, hat man nun
eine ganz neue Form herausgefun-
den, die zwar nicht offiziell ist, also
nicht etwa im Duden zu finden ist,
sondern von fortschrittlich sein wol-
lenden Zeitungen und Zeitschriften
gebraucht wird. So schreibt man bei-
spielsweise nicht mehr von den Teil-
nehmern oder von Teilnehmern und
Teilnehmerinnen, sondern von Teil-
nehmerInnen. Nicht mehr von Kun-
den und Kundinnen, sondern von
KundInnen. Feministinnen sind zu-
frieden mit dieser Losung. Als Laie,
aber auch als Zeitungsleser, ja sogar
als Journalist stolpert man dartber.
Das groBe I mitten im Wort verwirrt,
und die Form liest sich schlieBlich
nicht neutral, sondern eindeutig
weiblich. Die ménnliche Form ver-
schwindet, wird verdrangt. Miussen
nun die Manner ihrerseits wieder auf
die Barrikaden gehen, weil sie nicht
berticksichtigt werden?

Nun konnte man sich vielleicht an
diese Form mit etwas Miihe gewoh-
nen, wenn sie nicht iiberall gebraucht
wiirde, wo es nur irgend moglich ist.
Wenn namlich aus den Géasten Gastln-
nen wird oder aus dem {iblichen
Freundeskreis FreundInnenkreis, aus
Handwerkermarkt HandwerkerIn-
nenmarkt, dann fragt man sich schon,
was das soll. Diese Frage haben wir
Susanne Banziger gestellt. Sie ist an
der Stiftung fiir Angewandte Lingui-
stik in Zirich Linguistik-Lehrerin,
kennt sich mit dem neuen Trend der
Sprache aus und unterrichtet auch
dementsprechend. Obwohl sie sehr
dafiir ist, daB auch die Frau in der
Sprache beriicksichtigt wird, findet
sie die neue Form eher unglicklich.
«Ich bin der Meinung, dal3 eine neu-
trale Formm gefunden werden sollte.
Was man jetzt tut, ist sicherlich nicht
neutral, sondern eindeutig nur noch
weiblich, das Méannliche hort man ab-
solut nicht mehr heraus. Darum finde
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ich es keine gute Ldsung, auBerdem
liest es sich schlecht. Es stimmt, daB
man dariber stolpert. Ich verwende
diese Form wirklich nur ungern. Fort-
schrittliche Zeitungen allerdings be-
nutzen diese Form, wenn auch in
Grenzen. Denn man kann diese Form
zwar Uberall dort einsetzen, wo man
es fur richtig hélt, aber man kann es
auch ubertreiben. Diese Form mit
dem groflen I mitten im Wort ent-
spricht auch nicht dem Aufbau der
Sprache.»

Susanne Béanziger lehrt ihre Schiiler
eine andere Form, auch das weibliche
Geschlecht in der Sprache zu beriick-
sichtigen. Wie sie bereits erwéhnt hat,
ist sie flr eine neutrale Form. Diese
kann man erreichen, indem man die
Adjektivform oder das Partizip des
Verbs beniitzt und dieses nominali-
siert. Anstatt also von Studenten zu
schreiben, kann man das entspre-

Ortsnamen

Von Adlikon bis Zwillikon

Einem ausldndischen Besucher ist
aufgefallen, daB es bei uns recht viele
Dorfnamen auf -ikon gibt, und er
fragte nach dem Sinn dieser Endung.
Wetzikon, Uet-, Ur-, Bub-, Hom-
brecht-, Zoll-, Zumikon, das macht
neugierig, und am linken Seeufer
kommen noch hinzu Riischlikon,
Bendl-, Ludret-, Gatt-, Nagl- und Pféf-
fikon.

Unsere alemannischen Vorfahren, die
im 5. und 6. Jahrhundert hier einge-
wandert waren, brauchten Raum fiir
Acker und Wiesen, fir H&éuser und
Stalle. Sie rodeten Waldstiicke, und
daran erinnern noch viele Flur- und
Ortsnamen wie Riiti, Schwéndi, Stok-
ken. Geschlossene Dorfsiedlungen
legten sie nicht an. Vielmehr errich-
tete jede Sippe einige Einzelhdfe. Von

118

chende Verb «studieren» nominalisie-
ren und erhélt das Wort die Studieren-
den. Diese Form ist dann neutral und
sollte Mann wie Frau befriedigen. Aus
Lehrern und Lehrerinnen kdnnte man
die Lehrenden machen, aus K&dufern
die Kaufenden, aus Lieferanten die
Liefernden usw.
Auch diese Préasenspartizipform ist si-
cherlich noch sehr ungewohnt, und
auBerdem kann man sie nicht bei je-
dem Nomen anwenden. Die Frauen-
bewegung wird sich also bestimmt
mit dieser Form nicht zufrieden ge-
ben. Ob sich allerdings die Form mit
dem groBen I durchsetzen wird, ist
mehr als fraglich, wenn sie von An-
héangerlnnen auch bereits fleiBig und
scheinbar ohne Grenzen angewendet
wird. Feminismus in allen Ehren, aber
mul3 wirklich die Sprache darunter
leiden?

ri («Uster-Nachrichten»)

den Nachbarn wurden die Hofgrup-
pen nach dem Familienoberhaupt be-
nannt. Wer zur Sippe des Andolf ge-
horte, war einer von den Andolfingen.
Solche Sippenbezeichnungen stecken
in Konolfingen, Zof-, Mell-, Maggl-,
Tramlingen (Tramelan), aber auch in
Echallens, Lucens, Sottens und Val
d’'Hérens (Eringer Tal). Auf der
Strecke Schaffhausen—Stuttgart wim-
melt es nur so von Namen auf -ingen.
Rudolfingen ist leicht zu deuten; Hot-
tingen besagt: bei den Nachkommen
des Hotto.

Die Endung -ingen bezeichnete also
nicht den Ort, sondern die Bewohner.
Diese wohnten in Hdéfen oder Hofen,
und dieses Wort wurde nun oft ange-
fugt, Zollikon wird im Jahr 837 als
Zollinc-hovun erwihnt: bei den Hofen
der Leute des Zollo. Aus -ing und
-hofen wurde dann -ikon. Zollikofen
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