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listen einfach nicht zu folgen mag, ist
der Grund dafiir, weshalb die Mehr-
zahl der Menschen den Genbiolo-
gen, Atomforschern und Menschen-
schiitzern aller Art einfach nicht
mehr glaubt. Die Sprache von Juri-
sten und Politikern ist derart kom-
plex geworden, dass ein barbari-
sches Neudeutsch den meisten
Menschen wie gerufen kommt. Sie
verlangen geradezu eine einfache
Sprache, die sagt, wo oben und un-
ten, rechts und links ist. Natiirlich
wehren sich die intellektuellen Son-
dergruppen gegen eine solche Zu-
mutung, die sie mit dem Verdacht be-
legen, unter ihrer Wiirde zu sein.
Aber nichts fithrt daran vorbei, dass
das Volk seinen selbst ernannten Eli-
ten nur noch teilweise zu folgen ver-
mag; dies muss sich d&ndern, soll Ver-
trauen entstehen.

Feministinnen und Feministen
miissten gegen die englischen
Worter im Deutschen sein

Die so genannten Emanzen wollen
die deutsche Sprache von Wértern
sdubern, die ungerechterweise
ménnlichen Geschlechts sind. Dabei
haben sie aber noch nie an all die
englischen Substantive gedacht, die
laufend in die deutsche Sprache ein-
dringen.

In der englischen Sprache haben
Substantive kein Geschlecht, bezie-
hungsweise alle gleichermassen den
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Ein erfolgreicher Industrieller war
im Auditorium, als ich einen Vortrag
uber eine Verhandlungsmethode in
wissenschaftlich angendherter Form
hielt. Seinen Kommentar werde ich
nie vergessen. Er bat mich, in den
zoologischen Garten zu gehen und
dort das Affenhaus zu besuchen. Er
sagte mir, ich solle ein Filetsteak mit-
nehmen und es den Affen zuwerfen.
Ich solle dann genau beobachten,
was passieren werde, ndmlich gar
nichts! Und dann solle ich eine Ba-
nane hinwerfen. Alle Affen wiirden
sich um diese Banane reissen, es
werde einen Kampf geben, und alle
wiirden versuchen, die Banane zu
bekommen. Und dann sagte er zu
mir: «<Das genau ist Ihr Fehler. Sie ge-
ben den Affen Filetsteak. Sie miissen
ihnen Bananen geben. Die Affen wol-
len Bananen.»

Harry Holzheuw («Ziirichsee-Zeitung»)

Artikel the. Wenn sich aber ein eng-
lisches Substantivim Deutschen fest-
setzt, was ja in neuerer Zeit immer
hédufiger geschieht, muss es mit ei-
nem deutschen Artikel behaftet wer-
den, mit der, die oder das; das
heisst, es muss ein grammatisches
Geschlecht annehmen. Aber wel-
ches Geschlecht? Hiangt es wohl rein
vom Zufall ab, welchen Artikel ein
englisches Nomen bekommt? Ent-
spricht der Anteil der Maskulina,
Feminina und Neutra der Waorter
englischer Herkunft also etwa der
Genus-Verteilung bei den deutschen
Substantiven?



Wenn wir wahllos einige hundert
deutsche Substantive aus einem
Worterbuch herausgreifen, erwei-
sen sich 44% davon als weiblich,
33% als mannlich und der Rest als
Neutra. Das sind insofern schone
Zahlenverhéltnisse, als wir nicht nur
sagen konnen, dass sich die weibli-
chen Nomina in der Uberzahl befin-
den, sondern auch, dass die méannli-
chen just drei Viertel der weiblichen
ausmachen.

Betrachten wir nun aus dem Engli-
schen iibernommene Substantive in
Bezug auf ihr grammatisches Ge-
schlecht, und zwar solche, die bereits
seit langer Zeit im Deutschen hei-
misch geworden, als auch solche, die
erst neuerdings zugewandert sind.
Im Duden finden wir zum Beispiel:
der Approach, der Stress, der Cock-
tail, der Inliner, der Input, der Jet, der
Joh, der Scoop, der Slogan, der Slip,
der Smoking, der Test. Niemand
weiss allerdings, warum sie Masku-
lina sind. Ebenfalls noch unerforscht
ist, weshalb es heisst: das Cockpit,
das Handikap, das Hobby, das Know-
how, das Set, das Team, das Ticket,
oder weshalb wir die Bar, die Couch,
die Crew sagen.

Auch fiir die aus dem Englischen
stammenden Feminina gdbe es noch
mehr als bloss die drei angeftiihrten
Beispiele, aber jedenfalls nicht so

viele wie fir die Substantive mit der
oder das. Die Genus-Verteilung ist
hier anders als bei den urspriinglich
deutschen Substantiven. Von hun-
dert aus dem Englischen kommen-
den, wahllos herausgegriffenen Sub-
stantiven erweisen sich 56 als
maéannlich, 33 als sdachlich und ledig-
lich 11 als weiblich. Die médnnlichen
Substantive sind hier also deutlich in
der Uberzahl. Statt drei Viertel der
weiblichen wie im Normalfall des
deutschen Wortschatzes, machen
hier die mannlichen Substantive das
Fiinffache der Feminina aus.

Warum das so ist, mag Anlass zu lin-
guistischen Mutmassungen und Un-
tersuchungen bhieten. Feststellen
lasst sich jedenfalls, dass uns engli-
sche Worter offenbar ganz allgemein
mannlicher vorkommen als deut-
sche. Und je mehr englische Worter
wir ins Deutsche tibernehmen, desto
mannlicher wird demnach unser
Wortschatz werden.

Das sollte doch eigentlich die ein-
gangs zitierten «Emanzen» auf die
Palme bringen und sie dazu veran-
lassen, sich gegen die Uberschwem-
mung der deutschen Sprache mit
englischen Substantiven zu wehren;
damit unsere Sprache so weiblich
bleibt, wie sie es offenbar von Natur
aus ist.

Klaus Mampell
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