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eue Rechtschreibung

«Weitestgehende Umsetzung»
bei den deutschsprachigen
Nachrichtenagenturen

Seit 1. August 1999 folgt die «Arbeitsgruppe

der deutschsprachigen
Nachrichtenagenturen», der auch die
Schweizerische Depeschenagentur
(SDA) angehört, den Regeln der neuen

Rechtschreibung. Das wird wohl
ein entscheidender Schritt zur
Verbreitung der neuen Rechtschreibung
sein, werden doch die Redaktionen
praktisch sämtlicher deutschsprachigen

Medien von diesen
Nachrichtenagenturen beliefert, und es ist
anzunehmen, dass der Grossteil der
Redaktionen der Schreibweise der
Agenturen folgen wird.

Der diesbezügliche, von der Arbeitsgruppe

der Agenturen am 16. Dezember

1998 gefasste Beschluss lautete,
«die Reform der deutschen
Rechtschreibung weitestgehend umzusetzen

und in einem Schritt». -
«Weitestgehend», also nicht ganz.

In der Tat werden in der nun in Kraft
getretenen Regelung der
deutschsprachigen Nachrichtenagenturen
nicht nur Festlegungen getroffen, wo
die amtliche Regelung Wahlmöglichkeiten

offen lässt, sondern in
einigen wenigen Punkten auch
Abweichungen bzw. Reibehaltung der alten
Schreibung vorgeschrieben.

So wird etwa in Bezug auf die
Eindeutschung der Schreibung von
Lehnwörtern - wo die amtliche
Regelung in zahlreichen Fällen als
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Hauptvariante eine Eindeutschung
vorschlägt (z. B. Ketschup), aber in
sämtlichen Fällen auch als Nebenvariante

die alte Schreibung (Ketchup)
noch erlaubt - festgelegt, «Fremdwörter

aus lebenden Sprachen» nicht
einzudeutschen, also weiterhin
«Portemonnaie», «Boutique» oder
«Spaghetti» zu schreiben; was für die
deutschsprachige Schweiz auch
nach der neuen Regelung ohnehin
die offizielle Schreibung ist.

Eine weitere Festlegung betrifh die
Kommasetzung. Das nach der amtlichen

Regelung fakultativ gewordene
Komma bei durch «und», «oder» und
andere Konjunktionen verbundenen
Sätzen wird in den Texten der
Nachrichtenagenturen zu Gunsten einer
leichteren Lesbarkeit beibehalten.
Also z.B.: «Es wurde immer kälter,
und der Südwind türmte Wolken um
die Gipfel.»

Bei den zusammengesetzten Fremd-
und Lehnwörtern aus dem Englischen

legt sich der Beschluss der
Agenturen in allen Fällen auf die
Nebenvarianten der amtlichen Regelung

fest. Das heisst: Zusammensetzungen

aus Substantiven werden mit
Bindestrich geschrieben («Center-
Court», «Full-Time-Job»; Hauptvarianten:

«Centercourt», «Fulltimejob»);
ist die zweite Komponente ein
Adverb, wird zusammengeschrieben,
wo die amtliche Regelung als
Hauptvariante die Schreibung mit
Bindestrichvorzieht; also «Layout», «Comeback»

(Hauptvarianten: «Lay-out»,
«Come-back»); Verbindungen aus
Adjektiv und Substantiv werden bei



den Nachrichtenagenturen getrennt
geschrieben, also z. B. «Common
Sense», «Small Talk», was die amtliche

Regelung wiederum als
Nebenvariante neben der Hauptvariante
mit Zusammenschreibung zulässt.

In drei Fällen verlangt der Beschluss
der Agenturen Abweichungen von
der neuen Regelung bzw. Beibehaltung

der alten Schreibung:

Feststehende Begriffe werden
entgegen der amüichen Regelung
weiterhin grossgeschrieben: «Erste Hilfe»,

«das Schwarze Brett»; mit der
einleuchtenden Begründung, dass es
sich dabei «quasi um Eigennamen»
handle. Auch die amtliche Regelung
ist ja hier nicht ganz konsequent und
hat unter anderem den «Heiligen
Geist», den «Grossen Bären» und den
«Westfälischen Frieden»
grossgeschrieben beibehalten.

Bei den Verbindungen von
adjektivischen Personennamen mit
Substantiven behält die Regelung der
Nachrichtenagenturen die
Grossschreibung bei, also: «die
Darwinsche Theorie», «die Rilkeschen
Gedichte». Die amtliche Regelung
schreibt dagegen Kleinschreibung
vor, lässt jedoch dafür zur Hervorhebung

des Eigennamens die Schreibung

mit Apostroph zu: «die
Darwinsche Theorie», «die Rilke'schen
Gedichte».

Schliesslich soll auch die vertraute
Anrede mit der 2. Pers. Sg. und PL im
Gegensatz zur amtlichen Schreibung
weiterhin grossgeschrieben werden;
also: «Du», «Dein», «Euch», «Euer»

usw. - eine Entscheidung, die
allerdings für die Nachrichtenagenturen
bei der Textsorte, die sie in der Regel
zu produzieren haben, wohl wenig
ins Gewicht fallen wird.

Nf.

Wort und Antwort

Zu Heft 4/99: Neue oder alte
Rechtschreibung? - Eigene Lösung beim

Hamburger Wochenblatt «Die. Zeit»

Konsistenz Konsequenz?

Mit Staunen habe ich im letzten
«Sprachspiegel» auf S. 169 in D. E.

Zimmers Stellungnahme zur
Orthographiereform gelesen: «Die
Printmedien verlangen Konsistenz bis ins
letzte Detail.» Auf S. f70 wird die
«Konsistenz» auch noch zitiert. -
Doch, ich habs gesehen, auch der

grosse Duden führt das Wort schon
auf, im Sinne von «Logik,
Widerspruchsfreiheit»; aber ich kann mich
damit nicht abfinden. Für «Logik,
Widerspruchsfreiheit», vor allem für
«Folgerichtigkeit» haben wir das
Wort «Konsequenz» seit 200 Jahren
gebraucht, und «Konsistenz» ist die
Dichte oder der Zusammenhalt
eines Stoffes. Dass beide Wörter
lateinisch sind, sei nur nebenbei
erwähnt. - Und da kommt nun plötzlich
das englische «consistence», und wir
armseligen Deutschsprecher müssen

sofort kopieren, obschon «con-
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