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Hochdeutsch im Unterricht

Von Guy André Mayor

Einleitung

Lassen Sie mich mit einem Bekenntnis beginnen. Meine Mutter- und Vater-
sprache sind franzésisch, meine Eltern waren beide «Welsche», stammten also
aus der franzosischsprachigen Schweiz, wir haben zu Hause Franzésisch ge-
sprochen. Dennoch bin ich nicht einsprachig aufgewachsen, sondern zwei-
sprachig, weil wir damals in der deutschsprachigen Schweiz wohnten und —
jetzt kommt das Wichtige — weil meine Eltern viele deutschsprachige Freun-
dinnen und Freunde hatten, die hiufig bei uns zu Besuch waren. So soll ich,
habe ich mir erzdhlen lassen, von Anfang an in der Sprache geantwortet ha-
ben, in der ich angesprochen worden war. Der Wechsel von der einen zur an-
dern Sprache war mir selbstverstandlich, lange bevor ich begonnen habe, da-
riber nachzudenken. Und hat méglicherweise dazu beigetragen, dass ich eine
anhaltende Sensibilitat fur Sprache und Sprachen habe entwickeln kénnen.

Selbstredend war die erste Form des Deutschen, die ich so kennengelernt
habe, die Luzerner Mundart, eine Spielart des Alemannischen, die — sprach-
geografisch gesehen — fast schon zum Héchstdeutschen gehort. Das Hoch-
deutsche, ein schweizerisches Hochdeutsch naturlich, das man wohl damals
schon als Schriftdeutsch, aber noch nicht — so lieblos wie unzutreffend — als
Standard-Deutsch bezeichnet hat, habe ich mir weit spater durch Nachah-
mung des schweizerischen Radio-Nachrichtensprechers, in der Schule (beson-
ders im Lateinunterricht) und schliesslich durch Lektiren angeeignet.

Durch die nicht ganz zweifelsfreie Gnade der frithen Geburt war ich zudem
kein Fernsehkind, kannte weder Segnung noch Fluch der elektronischen Me-
dien, konnte keine Mails und short messages schreiben, verfigte tiber kein
Handy oder mobile. Meine hochdeutsche Sprachsozialisation vollzog sich mit-
hin vornehmlich im Unterricht. Vielleicht bin ich deshalb Sprachenlehrer ge-
worden, jedenfalls stehe ich jetzt deswegen hier, um tber Hochdeutsch im
Unterricht vor allem an Gymnasien und Fachhochschulen der deutschsprachi-
gen Schweiz zu reden.

Das geht freilich nicht ohne Voraussetzungen. Deshalb gliedere ich meine
Ausfiihrungen wie folgt:
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e Zuerst rekapituliere ich kurz den Stellenwert des Hochdeutschen,

e beschreibe zweitens die — nicht nur in der deutschsprachigen Schweiz - ver-
anderten Einstellungen bei der Verwendung von Sprache, also auch des
Hochdeutschen,

 nenne drittens einige Bedingungen, unter denen sprachliche Sozialisation
heute stattfindet,

« spreche viertens Gber den Hochdeutschunterricht und

e schliesslich Giber Hochdeutsch im Unterricht bzw. Hochdeutsch als Unter-
richtssprache.

Dass sich Stellenwert, Einstellungen und Bedingungen nicht trennscharf
unterscheiden lassen, sondern miteinander, wie die Physiker sagen, «wechsel-
wirken», setze ich als Einsicht voraus.

1. Zum Stellenwert des Hochdeutschen
in der deutschsprachigen Schweiz

Dass die deutschsprachigen Schweizer — anders als andere Deutschsprachige
und nochmals anders als die italienisch- oder franzésischsprachigen Schwei-
zerinnen und Schweizer — fiir sich eine Diglossie-Situation und also Nachsicht
hinsichtlich ihrer Hochdeutschkompetenz einfordern, ist bekannt.

Ebenso wissen Sie vermutlich,

e dass das Beharren auf den Mundarten als Umgangssprachen historisch mit
der Abgrenzung vor allem gegentber den nérdlichen Nachbarn zu tun hat,
d. h. zur Identitdtsmarke stilisiert wird;

e dass dadurch die Kommunikation zwischen den verschiedenartigen Sprach-
gemeinschaften innerhalb und besonders ausserhalb der Schweiz erschwert
wird, und Sie kénnen sich sicher vorstellen,

e dass der circulus vitiosus von — Vermeidungsverhalten, — mangelnder
Ubung und ergo = mangelhafter Verwendung des Hochdeutschen in Wort
und Schrift zu einem tiefverwurzelten — sprachlichen Minderwertgefihl
der Mehrzahl deutschsprachiger Schweizerinnen und Schweizer fihrt.

e Auch ahnen Sie wahrscheinlich, dass, was als sozialisationsbedingtes Vor-
urteil beginnt und Gber die genannten Schritte zur ebenso unreflektierten
Haltung gerinnt — von wenigen Ausnahmen abgesehen — sich in den Kop-
fen und Herzen auch der Lehrerinnen und Lehrer festgekrallt hat.
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Wer ein nichtgutturales, einigermassen flUssiges und obendrein vielleicht
gepflegtes Hochdeutsch spricht, macht sich bei uns verdachtig, wird zwar
allenfalls heimlich bewundert, aber misstrauisch beaugt und bei der nachsten
sich bietenden Gelegenheit abgestraft.

Dass unter diesen Umstanden auch die grosse Mehrheit der Lehrerinnen und
Lehrer tunlichst vermeidet, ein geschliffenes oder sonstwie formfrohes Hoch-
deutsch zu reden und zu schreiben, versteht sich von selbst.

Und dies alles nur, weil sich noch nicht gentigend herumgesprochen hat, dass
das schweizerische Hochdeutsch eine in jeder Beziehung gleichberechtigte und
vollgultige Variante des — wie die Linguistik sagt — «plurizentrischen» Hoch-
deutschen ist. Zurich, Bern oder Basel sind genauso gut «Zentren» einer be-
stimmten Variante des Hochdeutschen wie Hamburg, Minchen oder Wien,
auch wenn die alltaglich verwendete Umgangssprache nicht eine Variante des
Hochdeutschen, sondern jeweils eine regionale deutsche Mundart ist'.

2. Einstellungen zur Sprache und deren Folgen

In einer breit angelegten Nationalfonds-Studie zu Beginn der 90er-Jahre des
vergangenen Jahrhunderts? haben wir Maturandinnen und Maturanden
auch nach ihrer Einstellung zur Sprache, insbesondere zum Hochdeutschen,
befragt. Die Antworten der angehenden Studentinnen und Studenten haben
das Bild bestatigt, das schon die Untersuchung von Matura-Aufsatzen gezeigt
hatte — und das eine deutliche Mehrzahl heute entstehender Texte nicht nur
von Jugendlichen bietet.

Ich zahle einige Einstellungen und dazugehorige Textmerkmale auf, die sich
vorwiegend auf schriftliche Texte beziehen, ohne sie detailliert zu kommen-
tieren:

a) Die allgemein zu beobachtende Verlagerung vom Schriftlichen zum Mdind-
lichen hin bewirkt eine auffallige «Sprechsprachlichkeit» geschriebener

Tvgl. Guy André Mayor: Hochdeutsch und Unterricht. In: Sprachspiegel Nr. 1/2004, S. 16-24.

2 «Muttersprachliche Fahigkeiten von Maturanden und Studienanfangern in der Deutschschweiz»
(1988-1993). Die Ergebnisse sind zusammengefasst in Peter Sieber (Hrsg.): Sprachfahigkeiten — Besser
als ihr Ruf und notiger denn je! Aarau usw.: Sauerlander 1994, Reihe Sprachlandschaft Bd. 12.
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Texte, ein Phadnomen, das Peter Sieber in seiner Habilitationsschrift® als
«Parlando» bezeichnet.

b) Die deutliche Lockerung bzw. herabgesetzte Akzeptanz sprachlicher
Normen fuhrt zu vermehrter Sorglosigkeit in der mundlichen und schrift-
lichen Textproduktion nach der Devise «Du verstehst ja, was ich meine».

¢) Sprache wird vorwiegend auf die Funktion Informationstibermittlung re-
duziert, dsthetische Kriterien spielen bei der Textproduktion, wenn Uber-
haupt, eine untergeordnete Rolle.

Gestatten Sie mir dazu, trotz gegenteiligen Versprechens, drei kurze Kom-
mentare:

1 Die minutiose Untersuchung eines Korpus von tUber 350 Texten von schwei-
zerischen Maturanden und Studienanfangerinnen mit Hilfe eines intersub-
jektiv geeichten Instruments, des sog. Zurcher Textanalyserasters, hat erge-
ben, dass immerhin 99% der verwendeten sprachlichen Formen ortho-
graphisch und grammatikalisch korrekt waren. Wenn trotzdem der Ein-
druck entstehen kann, heutige Schreiberinnen und Schreiber wirden sich
weniger angemessen ausdricken als frihere, liegt das nicht an der forma-
len Korrektheit.

2 Die Textualitdt von Texten — also deren virtuelle Konstruierbarkeit bzw.
Rekonstruierbarkeit durch die Lesenden — hangt weniger von der Korrekt-
heit der Schreibungen, Genera, Tempora und Kasus ab als vielmehr davon,
ob ich als Leser oder Leserin einem roten Faden folgen und etwas einseh-
bar Zusammenhdngendes mit gehirnsinnlicher Lust und intellektuellem
Vergnugen verstehend nachvollziehen kann.

3 Wer allerdings, zitiere ich aus unserem seinerzeitigen Forschungsbericht,
«die Sprache auf ihre Informationsvermittlungsfunktion reduziert und den
asthetischen Wertvon Sprachprodukten explizit geringschatzt, muss offen-
bar, so paradox dies erscheinen mag, in Kauf nehmen, dass ausgerechnet
die gesuchten Grossen «Sprachékonomies, Verstandlichkeit> und «Korrekt-
heit> darunter leiden. Ein Befund Gbrigens, der auch an extrem fachsprach-
lichen, nur auf sogenannten Informationstransport bedachten Texten
ablesbar ist.»*

3 Peter Sieber: Parlando in Texten. Zur Verdnderung kommunikativer Grundmuster in der Schriftlichkeit.
Tabingen: Niemeyer (RGL 191) 1998.

4 In: Peter Sieber (Hrsg.): Sprachfahigkeiten — Besser als ihr Ruf und nétiger denn je! Aarau usw.: Sauer-
lander 1994, Reihe Sprachlandschaft Bd. 12, S. 138.
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3. Rahmenbedingungen sprachlicher Sozialisation

Noch bis in die spaten 60er-Jahre des letzten Jahrhunderts waren die Schulen
— von der Volksschule bis zur Universitat — ein gewichtiger Faktor bei der
sprachlichen Sozialisation. Heute haben sie — ausser in den und fur die Aus-
bildungsinstitutionen selbst — diese Funktion weitgehend eingebusst.

Der Funktionsverlust hangt m.E. ursachlich mit der Omniprédsenz elektroni-
scher Medien, aber auch damit zusammen, dass schulische Anforderungen
und Erwartungen andere geworden sind und dass gesamtgesellschaftlich,
jedenfalls in unseren Breitengraden, Normen, gerade auch sprachliche,
weniger Beachtung finden.

Als Einrichtungen, die u.a. auch kufturelle Kompetenzen wie Lesen und
Schreiben vermitteln sollen, sind die Schulen just in einer Epoche, in der Lesen
und — in vermindertem Mass — Schreiben immer lebenswichtiger werden,
durch die elektronischen Medien, insbesondere das sog. Fernsehen, in den
Hintergrund gedrangt worden: Dessen suggestive Wirkung setzt im frihes-
ten Kindesalter ein, verandert hirnphysiologisch Merkfahigkeit und Aufmerk-
samkeitsvermogen der Kinder und pragt Welt- und Menschenbild der Heran-
wachsenden bis weit Gber die Adoleszenz hinaus.

Ermittelt man systematisch, wie ich dies jahrelang am Gymnasium getan habe,
Lern-, Lese- und Fernsehzeit der Jugendlichen, ergibt sich ein Verhaltnis von
1,5:0,5:3,5. Jugendliche widmen der Glotze rund zweieinhalbmal mehr Zeit
als dem schulischen Lernen und etwa siebenmal mehr als dem Lesen. Dass dies
dem Erwerb der Lesefdhigkeit und insbesondere der entdeckenden Lese-
freude nicht eben zutraglich ist, leuchtet ein.

Hinzu kommt, dass die Freizeitaktivitdten jugendlicher Menschen dem Druck
Gleichaltriger ausgesetzt sind. Die Anzahl der Bands, die ein Jugendlicher
kennen, der Fernseh- und Kinofilme, die er gesehen haben, der Events, an
denen er teilnehmen «muss», um in den verschiedenen Gruppen, in denen er
sich bewegt, ernst genommen zu werden, wachst schnell einmal umgekehrt
proportional zur verfiigbaren Anzahl Stunden.

41n: Peter Sieber (Hrsg.): Sprachfahigkeiten — Besser als ihr Ruf und nétiger denn je! Aarau usw.: Sauer-
lander 1994, Reihe Sprachlandschaft Bd. 12, S. 138.
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Anglizismen hingegen, damit auch dies gesagt sei, halte ich fir vergleichs-
weise harmlos. Sie sind Teil der Jugendsprachen und verschwinden, weil man
ihrer durch Ubernutzung tGberdrussig geworden ist®, in der Regel so schnell,
wie sie aufgetaucht sind.

Problematisch ist allenfalls das Wischiwaschi-Englisch, das allenthalben abge-
sondert wird. Da wohnen wir, meine ich, einer breiten Pidginisierung der Wis-
senschafts- und Wirtschaftssprache bei, die selbstverstandlich Folgen auch fur
die Muttersprachen hat. Denn wer es gewohnt ist, in fremden Sprachen ohn-
gefdhr und undifferenziert zu formulieren, weil er es darin nicht besser kann,
wird sich das so erworbene vermeintliche Recht auf Vagheit auch in der eige-
nen Muttersprache herausnehmen. Dabei werden, durchaus konsequent,
fremdsprachige, besonders englische Woérter und Ausdricke wie Schlag-
stécke eingesetzt, mit denen sich noch die zaghafteste Regung von kritischer
Reflexion niederkntppeln lasst.

Derartiges sprachliches Handeln ist zwar eine Frage der Haltung, aber auch eine
der sprachlichen Interferenz. Und schliesslich der Intertextualitat, weil jugend-
liche Schreiberinnen und Schreiber — vor allem an den Hochschulen — sich
zunachst an den Texten orientieren, die sie unter anderem von ihren Lehrerin-
nen und Lehrern oder andern diesbezuglichen Leitfiguren vorgesetzt erhalten.

Es trifft zweifellos zu, dass noch nie in der Geschichte unserer Spezies so
viele Menschen lesen und schreiben konnten wie heute. Berticksichtigt man
allerdings die Ergebnisse der OECD-Studie von 2003, wonach «in der Deutsch-
schweiz etwa 10% der Bevdlkerung im aktiven Alter vom Problem des /lletris-
mus im eigentlichen Sinn, d.h. von Schwierigkeiten im Lesen in der eigenen
Mutter- oder Hauptsprache, betroffen sind»®, wird die zivilisatorische Eupho-
rie empfindlich geddmpft. Erfahrt man zusétzlich, dass «entgegen der land-
laufigen Meinung vor allem &ltere Personen ab einem Alter von 40 bis 50 Jah-
ren und nicht Jugendliche vom llletrismus betroffen»’ sind, wird man weniger
vorschnell ausschliesslich die Schule — und gar die heutige — fur Verhaltnisse
verantwortlich machen wollen, die man auch als nicht direkt Betroffener als
unbefriedigend empfindet.

s Markus F&hn: Krass ist das neue cool. Wer jetzt noch cool sagt, ist nicht out, sondern steht im Abseits.
Denn die deutsche Sprache schlagt zuriick. In: Montag. Das junge Magazin der Zentralschweiz. Nr. 15/
23.4.2007, S. 12 ff. Beilage der «Neuen Luzerner Zeitung».

6 Philipp Notter: Jeder Zehnte kann kaum Texte verstehen. llletrismus ist auch in der Deutschschweiz ein
verbreitetes Problem. In: «NZZ» vom 16.1.2007, Beilage Bildung und Erziehung, S. 59

7 Notter, a.a.O.
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Die Grunde fur die zunehmende Unfahigkeit von Menschen mit schulischer
Ausbildung, einfache Texte zu lesen und zu verstehen, sind vermutlich diesel-
ben wie beim friher beschriebenen circulus vitiosus der abnehmenden Hoch-
deutschkompetenz: Mangelnde Ubung im Lesen von Ganztexten im (beruf-
lichen) Alltag fdhrt zu verminderter Kompetenz, diese zum typischen
Minderwertgefthl, das seinerseits Vermeidungsstrategien auslést. Und so
nicht grade ad infinitum, aber doch ganz unschén im Kreis herum. Oder in
einer Spirale, die sozial nach unten weist. Dass auch das sog. Fernsehen als
bedeutsamste Moglichkeit, schriftliche Texte zu meiden, an dem Prozess
zumindest beteiligt ist, liegt auf der Hand.

4. Zum Hochdeutschunterricht in der deutschsprachigen Schweiz

Sie haben naturlich gemerkt, dass ich bisher versucht habe, die Schulen in
Schutz zu nehmen. Das lasst sich damit erkldren, dass ich als Lehrer aus der
Praxis heraus argumentiere, und durch den Umstand, dass ich auch ausser-
schulische Faktoren in die Beobachtungen einbeziehen will, weil deren Fol-
gen — Sprechsprachlichkeit, Sorglosigkeit, Vernachldssigung &sthetischer
Aspekte beim eigenen Sprachegebrauchen und ein mehr oder minder nagen-
des Gefuhl von Inkompetenz — im Unterrichtszimmer nicht plétzlich unwirk-
sam werden. Selbst Deutschlehrende sind Zeitgenossen, deutschsprachige
Deutschlernende als in der Regel jiingere Menschen erst recht.

Wer heute Deutsch unterrichten will, sollte deshalb mit den Tendenzen im
gegenwadrtigen Sprachgebrauch vertraut sein und deren Manifestationen bei
sich und andern erkennen kénnen. Ob er oder sie dann im eigenen Sprache-
brauchen und im Umgang mit den sprachlichen Ausserungen der Auszubil-
denden dem allgemeinen Trend folgen oder sich selber und den Schulerin-
nen und Schilern sprachliche Disziplin, grésstmoégliche Genauigkeit und
Variationsreichtum im Ausdruck abverlangen will, entscheidet die Lehrerin
oder der Lehrer selbst. Uberlegtes, prazises und formbewusstes Sprechen und
Schreiben werden jedenfalls weder durch den Sprachwandel noch durch die
ihn bedingenden gesellschaftlichen Veranderungen und treibenden Einstel-
lungen verhindert.

Dass Texte, mundliche wie schriftliche, immer unter bestimmten Produktions-
bedingungen entstehen, ist keine neue Einsicht, aber eine wertneutrale.
Veranderte Produktionsbedingungen bringen deshalb andere, nicht — wie
Verfallsklager haufig ungeschiitzt behaupten - schlechtere Texte hervor.
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Das lasst sich z.B. an Matura-Aufsatzen, die in der Zeit zwischen 1930 und
1980 in Schaffhausen entstanden sind, zeigen®.

Im Schreibunterricht der 30er Jahre wurden Textmuster vorgegeben, geubt
und befolgt; der Literaturunterricht vermittelte in erster Linie Lernstoff, der
wiedergegeben werden musste. Damit entsprach der Deutschunterricht weit-
gehend der — nicht nur padagogischen — «Leitkultur» und dem 6ffentlichen
Diskurs der damaligen Zeit. Die Matura-Aufsatze sind denn auch zweckdien-
lich aufgebaut, rhetorisch und stilistisch eingdngig, aber formal stereotypi-
siert und inhaltlich reproduktiv.

Demgegeniiber wird von Schilerinnen und Schilern seit den 70er-Jahren er-
wartet, dass sie eigene Uberlegungen zu einem gegebenen Thema in formal
mehr oder weniger originellen Texten prasentieren. Diese gegenlber friher
veranderten Produktionsbedingungen setzen einen andern Schreibunter-
richt voraus und erfordern eine andere Art der Beurteilung von Schuler-
texten. Mithin eine kreative Sprach- und Beurteilungskompetenz der Lehren-
den. Und die wurde — jedenfalls bisher — weder an den Lehrerbildungsanstal-
ten noch an den Universitaten zielgerichtet geférdert.

e Erstens werden angehende Deutschlehrende an Universitaten und Fach-
hochschulen nur ausnahmsweise auf unangemessenen eigenen Sprachge-
brauch hingewiesen. Das beweisen, zumindest far den schriftlichen Bereich,
ins Internet gestellte Arbeiten von Studierenden zur Genuge.

e Zweitens fehlt — oder fehlte doch bislang — eine Ausbildung in eigenem
Schreiben. Dabei kénnen nur diejenigen, die selber schreiben, die Schwie-
rigkeiten der schreibenden Schulerinnen und Schiler verstehen und allen-
falls fachkundig beheben.

e Drittens werden — oder wurden - die kiinftigen Deutschlehrenden nicht in
der Schreiberziehung der Schilerinnen und Schiler geschult. (Das muss in
Fortbildungskursen mehr oder weniger erfolgreich «nachgeholt» werden.)

Mit anderen Worten: Die korrigierenden Deutschlehrerinnen und Deutsch-
lehrer der Volks- und Mittelschulen verfiigen haufig nicht Gber gentigend
eigene Schreiberfahrung und vor allem nicht tiber das angemessene Vokabu-
lar, um einen Schiilertext hilfreich zu kommentieren und zu optimieren. Sie

8 vgl. dazu Guy André Mayor: Grosseltern und Eltern als jugendliche Schreiber. Eine kleine Untersuchung
zur (Sprach)-Geschichte des Maturaufsatzes in den letzten 50 Jahren. In: Praxis Deutsch 96, 1989.
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merken zwar, dass etwas an dem Text nicht stimmt, sind aber meist nicht in
der Lage, genau anzugeben, warum ein Text, salopp gesagt, als Text nicht
funktioniert, ihm die Lesenden Textualitat und Kohédrenz nicht zusprechen
kénnen. Also streichen sie in ihrer verstandlichen Hilflosigkeit einfach ortho-
grafisch, grammatikalisch, sog. «stilistisch» und gar «inhaltlich» Fehlerhaftes
an, d. h. sie «korrigieren» statt zu lektorieren — und begnigen sich meist mit
einem Schlusskommentar, in den sie allfallig Positives einfliessen lassen. Das
haben wahrscheinlich die meisten von lhnen, die Leserinnen und Leser aus
Deutschland und Osterreich eingeschlossen, so erlebt. Es ist auch in der
deutschsprachigen Schweiz, muss ich mit Bedauern feststellen, noch weitge-
hend so.

Weit hilfreicher sind meiner Erfahrung nach? relativ ausfihrliche Einzelkom-
mentare, die einerseits Misslungenes ansprechen - und geduldig erkléren,
warum z.B. die konkrete Schreibung, Interpunktion, Wortwahl, Wortstel-
lung, Satz- oder Abschnittsverknipfung usw. falsch bzw. in diesem Kontext
unangemessen ist, andererseits auch die positiven Qualitaten des Textes an
der entsprechenden Stelle begriindend hervorheben, also etwa originelle
Lexik, geschickte Verkntipfung und Koharenzangebote, gelungene Rezipien-
tenflhrung, sprachlich-formales oder inhaltliches Wagnis usf. explizit be-
nennen.

Ich muss jedoch einrdumen, dass die schriftlich kommentierende Lektorierung
von Schiler- und Studierendentexten enorm zeitraubend und anstrengend
ist und dass schon deshalb nicht samtliche schulischen Texte auf diese Weise
bearbeitet werden konnen.

Auch kénnte man zur Verteidigung der mangelhaften «Schreibdidaktik» an
Hochschulen und Gymnasien einwenden, die Studierenden lernten immerhin
lesen. Das stimmt zwar, nur ist die positive Korrelation zwischen Lesen und
Schreiben keineswegs erwiesen'®. Wer viel liest, druckt sich nicht deshalb
schon besser aus. Damit Lesen sich auf das eigene Reden und Schreiben aus-
wirken kann, bedarf es einer bestimmten Art zu lesen: eines sprach- und form-
bezogenen Lesens mit Blick auf das eigene Reden und Schreiben. Und dies

? vgl. dazu Guy André Mayor: Lektorieren statt korrigieren. Das Zurcher Textanalyseraster und seine
Folgen. In: Deutschblatter. Halbjahresschrift des Vereins Schweizerischer Deutschlehrerinnen und -leh-
rer Nr. 52, Oktober 2004, S. 7 ff.

10 vgl. dazu Guy André Mayor: Lesen ist langweilig. In: Sprachspiegel Nr. 5/2003, S. 156 ff.
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aus eigenem Antrieb und habituell, d.h. auch ausserhalb der Schulsituation.
Ein solches Lesen setzt allerdings voraus, dass Lesende sprachliche Disziplin,
grosstmégliche Genauigkeit und Variationsreichtum im Ausdruck fur erstre-
benswert halten, weil sie begriffen haben, dass sie fur das Gelingen mundli-
cher und schriftlicher Kommunikation entscheidend sind.

Denn selbst wenn analytisches sprach- und formbezogenes Lesen im Unter-
richt vorgemacht und eingelbt wird, ist keineswegs sicher, dass Schilerinnen
und Schiiler an fremden Texten Gelerntes auch in ihr eigenes Schreiben ein-
bringen. Die meisten lesenden Menschen namlich — nicht nur Schiler und
Schulerinnen — lesen nach wie vor und in erster Linie inhalts- bzw. informati-
onshezogen. Und erweitern damit ihre Ausdrucksmoglichkeiten im besten
Fall um einige neue Worter.

Damit nun nicht der unerw(inschte Eindruck entsteht, ich wirde hier — nach
der fatalen Devise «Je alter ich werde, desto besser war ich» — den Schulen
ungerechtfertigt Schulden zuweisen, mache ich ausdricklich auf die herr-
schenden Verhaltnisse aufmerksam. Die Uberaus aufwandige Sorgfalt in der
sprachlichen Ausbildung sowohl der kiinftigen Deutschlehrenden als auch der
Gymnasiastinnen und Gymnasiasten kann namlich weder unter den Bedin-
gungen der Massenuniversitdt noch unter denen des — durch endemische
Reformitis entstehenden — Zeitdrucks, dem Hochschullehrerinnen, Gymnasial-
lehrer und Studierende in vergleichbarem Ausmass ausgesetzt sind, ange-
wandt werden. Anders gesagt: Solange die Ausbildung der Folgegeneratio-
nen in unseren Landern nicht — wie beispielsweise in China'! — zur obersten
Prioritat von Politik und Staatstatigkeit erklart wird, kann es dauern, bis die
Voraussetzungen fur eine angemessen sorgfaltige sprachliche Ausbildung
geschaffen sind. Auch natdrlich, weil Politiker und Politikerinnen wenig
Interesse daran haben, dass ihr plakativer und unscharfer Sprachgebrauch
womoglich von vielen durchschaut wird ...

11 Den Hinweis verdanke ich Dr. Manfred Osten, der im Rahmen seines Referats «Die Kunst, Fehler zu
machen. Zur Null-Fehler-Kultur im 21. Jahrhundert» in der Freien Viereinigung Gleichgesinnter Luzern
am 25. April 2007 die diesbezliglichen Anstrengungen der gegenwartigen chinesischen Regierung ge-
schildert hat.
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5. Hochdeutsch als Unterrichtssprache
in der deutschsprachigen Schweiz

Wie nicht anders zu erwarten, verscharfen sich die genannten Probleme bei
den Lehrerinnen und Lehrern, die nicht Deutsch, sondern andere Ficher
unterrichten, aber gehalten sind, dies auf Hochdeutsch zu tun. Niemand hat
an der Hochschule auf ihre Ausdrucksweise geachtet, sie haben in der Regel
ein «utilitaristisches» Verhaltnis zur Sprache und weniger eigene Schreiber-
fahrung als die Deutschlehrenden.

Trotzdem ist — zu Recht - in fast allen deutschsprachigen Kantonen Hoch-
deutsch als Unterrichtssprache vom Kindergarten bis zur Hochschule in allen
Fachern vorgeschrieben, auch im Turn- und Werkunterricht. Das klingt gut
und vielversprechend, bloss ist die Qualitat des Hochdeutschen, das da vor al-
lem gesprochen werden soll, nicht vorschreibbar und lasst sich im Einzelnen
schlecht Uberprifen, ob oder wie oft es Gberhaupt geredet wird.

Einerseits ist namlich der Anteil anderssprachiger Schilerinnen und Schiler
vor allem in der Volksschule auf rund 9% gestiegen, andererseits die Verwen-
dung des Hochdeutschen merklich zurtickgegangen.'? Im Jahr 2000 gaben
nur noch 7,5% der befragten Schulerinnen und Schiler an, in der Schule aus-
schliesslich Hochdeutsch zu sprechen; der Anteil jener, die in der Schule regel-
massig nur schweizerdeutsch reden, stieg auf 39%, wahrend der Anteil der-
jenigen, die beide Varietdten verwenden, praktisch gleich blieb. «Der
Dialektgebrauch», sagt Ivar Werlen, den ich hier referiere, «nimmt also ent-
gegen allen Erwartungen zu. Das gilt in noch starkerem Mass bei den Auslan-
derinnen und Auslandern.»

Vielleicht erinnern Sie sich daran, dass ich bei der Schilderung meiner persén-
lichen Diglossie, die immerhin eine echte Zweisprachigkeit war, nicht eine
zwischen zwei unterschiedlichen Formen derselben Sprache, darauf hinge-
wiesen habe, wie selbstverstdndlich ich als Kleinkind jeweils vom einen Idiom
ins andere gewechselt habe. Diese Selbstverstdndlichkeit beschreibt Peter Sie-
ber in einem Aufsatz von 2007 auch in Bezug auf den Wechsel von der Mund-
art zum Hochdeutschen: «Kindergartnerinnen, die Hochdeutsch eingefiihrt
haben, stellen — oft zu ihrem eigenen Erstaunen - fest, dass sie nach einigen

12 Angaben nach lvar Werlen in: Peter Sieber: Zur frithen Férderung des Hochdeutschen — Grinde und
Erfahrungen. NZZ vom 16.1.2007, Beilage Bildung und Erziehung, S. 61
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Wochen kaum mehr merken, wenn sie Hochdeutsch sprechen. Sie (...) mer-
ken, dass die anfangs allenfalls beflrchtete Kinstlichkeit einer Normalitat
gewichen ist, die zur Selbstverstandlichkeit wird.»'?

Wenn, flge ich hinzu, die Lehrerinnen und Lehrer aller Stufen gewahr war-
den, dass die Verwendung des Hochdeutschen nichts Kunstliches an sich hat,
d.h. falls sie ihre eigenen Vorurteile und Widerstande Gberwinden konnten,
wirden ihnen die Schiler und Studentinnen mit schéner Selbstverstandlich-
keit folgen. Das ware immerhin ein erster Schritt zur Entkrampfung und im
Lauf der Zeit gar zur Optimierung des Hochdeutschgebrauchs in der deutsch-
sprachigen Schweiz.

Weil ich aber weit weniger optimistisch bin als Peter Sieber, stehen die letz-
ten Satze im konditionalen Konjunktiv, und hore ich mit einem Selbstzitat aus
«Sprachfahigkeiten — Besser als ihr Ruf und nétiger denn je!» auf.

«Bedenkenswert», heisst es in der Zusammenfassung der Interview-Ergebnis-

se, an den Aussagen der Schilerinnen und Schiler selbst ist

* einerseits ihre Klage, sie hatten an der Mittelschule zu wenig Gelegenheit
zu schriftlichem und mdndlichem Uben ihrer Sprachfertigkeiten, weil im
Unterricht entweder kein Wert darauf gelegt, keine Zeit daflr eingeraumt
oder ohnehin Mundart geredet werde;

e andererseits ihr ausdricklicher Hinweis auf die Vorbildfunktion des tdglich
erlebten Sprachegebrauchens der Lehrpersonen.

Mit anderen Worten: Die Schulerinnen und Schiler reden und schreiben in
der Schule so, wie sie es von ihren eigenen Lehrerinnen und Lehrern vorge-
macht erhalten. Also, mit Verlaub, in nicht allzu wenigen Fallen eher schlecht
als recht.

Die weitgehend zum Lippenbekenntnis verkommene Forderung, jeder
Unterricht habe auch Sprachunterricht zu sein, verbirgt eine Binsenwahrheit:
Jeder Unterricht ist Sprachunterricht. Guter oder weniger guter. Und immer
mit Folgen.

(Der Text entspricht dem Vortrag, der unter dem gleichen Titel am 22. Juni
2007 anlésslich der gemeinsamen Tagung von GfdS und SVDS in Luzern

gehalten wurde.)

13 3.a.0.
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