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Kind, Kindeskinder, Sonntagskind

Von Jirg Niederhauser

«Einige deutsche Wérter sind so lang, dass sie eine Perspektive aufweisen:
(...) <Altertumswissenschaftens, <Kinderbewahrungsanstaltens, <Unabhangig-
keitserkldrungeno. (...) Diese langen Dinger sind kaum echte Worter, sondern
eher Wortkombinationen, und ihr Erfinder hdtte umgebracht werden mus-
sen.»

So martialisch wie Mark Twain in seiner Beschreibung der «schrecklichen deut-
schen Sprache» pflegen wir sprachliche Phanomene nicht zu kommentieren;
ja seine Beispiele erachten wir wohl gar nicht als bemerkenswert lange Wort-
formen.

Es ist allerdings kein Zufall, dass dem amerikanischen Schriftsteller Mark
Twain an der deutschen Sprache die Moglichkeiten, Wortgruppen zu
Worteinheiten zusammenzufassen, besonders aufgefallen sind. Das Deutsche
ist eine der Sprachen, die sich ausgiebig verschiedener Mittel und Muster der
Wortbildung bedienten.

Dies zeigt sich bei einem Blick auf einige Kombinationen, in denen ein ganz
gewdhnliches Wort des Deutschen, zum Beispiel das Wort Kind, in Wérter-
bichern vorkommt.

So finden sich gegen hundert Zusammensetzungen mit dem Grundwort Kind,
in denen das Kindsein naher bestimmt wird, etwa das Alter (Krabbelkind,
Wickelkind, Schulkind), Besonderheiten der Geburt (Sonntagskind) oder be-
stimmende dussere Umstande der Kindheit (Kriegskind, Adoptivkind, Schlus-
selkind).

Die inhaltlichen Beziehungen zwischen Grund- und Bestimmungswort und
damit die Art, wie das Kindsein ndher bestimmt wird, kénnen ganz unter-
schiedlich sein.

Zum Arger eingefleischter Logiker folgen sie eher purer Willktr denn den
strengen Gesetzen reiner Logik: Die Mutter eines Bauernkindes ist eine Baue-
rin, aber die eines Waisenkindes muss keine Waise sein; ein Stadtkind ist ein
Kind aus einer Stadt, aber ein Flaschenkind nicht ein Kind aus einer Flasche.
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Noch unterschiedlicher sind die inhaltlichen Beziehungen in den Zusammen-
setzungen mit Kind als Bestimmungswort. Nattrlich haben alle solchen Wér-
ter irgendwie mit Kindern zu tun, aber auf sehr unterschiedliche Weise: Ein
Kinderballettist ein aus Kindern bestehendes Ballett, ein Kindertheater in der
Regel ein Theater mit einem Repertoire fur Kinder; eine Kinderschar ist eine
Gruppe von Kindern, ein Kinderstar ein Kind, das durch Auftritte in Theater-
sticken oder Filmen berihmt geworden ist; ein Kindergarten ist eine Einrich-
tung fur Kinder, ein Kinderglaube ist ein kindischer Glaube.

Die Unterschiede der inhaltlichen Beziehungen fallen besonders beim Durch-
stébern historischer WérterblUcher auf: Ein Kinderbier oder Kindelbier ist kein
Vorlaufer des Ex-Biers, sondern die Bezeichnung fir das Festmahl bei der
Kindtaufe oder auch fur das ganze Fest; ein Kinderpulver ist weder das Pro-
dukt eines kannibalischen noch eines empfangnisférdernden Rezeptes aus
einer Hexenkuche, sondern ein mit Opium bereitetes Schlafmittel fir unru-
hige Kinder.

Durch die Leichtigkeit, mit der im Deutschen Wérter zu einer Einheit zusam-
mengefasst werden kénnen, taucht ein geldufiges deutsches Wort nicht nur
in einer Vielzahl von Zusammensetzungen in Woérterblchern auf. Uberall
stossen wir auf Augenblickswortzusammensetzungen — wie diese hier —, die
in keinem Wérterbuch verzeichnet werden.

So war vor kurzem in den Zeitungen zu lesen, Kinderfachleute hatten gefor-
dert, Entscheidungen der taglichen Politik seien einer Kindervertraglichkeits-
prufung oder Kinderfreundlichkeitsprifung zu unterziehen. Wer oder was
wird denn da wie gepruft?

Vor solchen Fragen stehen besonders Leute mit anderer Muttersprache, wie
das Mark Twain deutlich zum Ausdruck gebracht hat. Um Deutschsprachi-
ge zuirritieren, mussen es schon ausgedehntere Augenblicksbildungen sein;
wer weiss, vielleicht kommt es bald in einem Parlament zur Kindervertrag-
lichkeitsprifungskommissionswahlverordnungsdebatte — zumindest von
der deutschen Wortbildung her ware ein solcher Ausdruck prinzipiell
moglich.

Nicht nur durch Zusammensetzung, auch durch Ableitung kénnen Wérter ge-
bildet werden, etwa Adjektive wie kindlich, kindisch, kinderlos oder ein Verb
wie abkindern, ein salopper, durch die bevélkerungspolitischen Massnahmen
der Nazizeit aufgekommener Ausdruck, der die Tatsache bezeichnet, dass die
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Summe eines staatlichen Ehestandsdarlehens dadurch vermindert werden
kann, dass man ein oder mehrere Kinder in die Welt setzt.

Die Auffalligkeit der Wortbildungsmoglichkeiten im Deutschen hat dazu ge-
fuhrt, dass die deutsche Wortbildung intensiv und detailliert erforscht wor-
den ist. Bis auf einen interessanten Spezialfall, der meist nur am Rande be-
handelt wird, namlich Ausdricke der Art Kinder- und Kindeskinder, ein Kind
der Liebe, kein Kind von Traurigkeit. Diese Wortgruppen sind keine Redewen-
dungen, sondern es sind Wortgruppen, die man inhaltlich und formal als Ein-
heiten des Wortschatzes ansehen kann, weil sie wie Einzelworter verwendet
werden kénnen.

Der Hamburger Sprachwissenschaftler Dieter Méhn hat diesen Wortbildungs-
typ, der vor allem in Fachsprachen eine grosse Rolle spielt (absolute Dichte,
gedruckte Schaltung), als Mehrwortbenennung bezeichnet.

Schliesslich kann ein Wort auch den Kern von feststehenden, fir eine be-
stimmte Sprache typischen Redensarten bilden. Man kann sich entschliessen,
das Kind beim (rechten) Namen zu nennen oder davor warnen, das Kind mit
dem Bade auszuschtitten — oder, unter uns: Das ist ja zum Kinderkriegen, dass
er immer seines Chefs liebstes Kind sein will; aber das ist wohl eben das Kind
im Manne.

Betrachtet man die vielfaltigen Wortbildungsmoglichkeiten des Deutschen,

so steckt das Kind aber nicht nur im Manne, sondern vor allem haufig auch
im Wortschatz und im Wérterbuch.
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