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Von Klaus Mampell

Von Glykol, Menthol und anderem
mit -ol

Was mit -of endet, wie etwa
Phenol oder Karbol, steht zumeist in
zweifelhaftem Ruf, obgleich dieses
-ol das Gleiche bedeutet wie Ol Mit
oder ohne Tipfelchen, beide kom-
men vom lateinischen olewm. Bei
Phenol weiss jeder, dass es giftig ist,
aber die Nachsilbe -o/ist daran eben-
so wenig schuld wie bei Karbol, was
eigentlich Kohlend!l heisst, oder bei
Xylol, was Holzol heisst. Jedenfalls
deutet die Nachsilbe -ol selber nir-
gends auf Giftigkeit hin.

Beim Linoleum ist das lateini-
sche Herkunftswort genauso ausge-
schrieben wie beim Petroleum. Letz-
teres heisst Steind! oder Holzél und
ist auch mit der Kurzbezeichnung
Petrol genauso wenig zum Verzehr
geeignet wie Linoleum (oder Linol),
was einfach Leind! bedeutet.

Vom Wort her kann man auch
bei Glykol nicht von vorneherein
wissen, dass es giftig ist; denn die
erste Silbe kommt von glykys, was
stss bedeutet. Glykol ist also eigent-
lich nur stisses Ol Und gerade we-
gen seiner Stsse hat man es einst
straflicherweise saurem Wein beige-
mischt, ungeachtet dessen, dass es
nicht nur suss, sondern eben auch

giftig ist wie so manches andere mit
-0l.

Wie steht es aber mit Menthol?
Das ist ja fast allen Hustenbonbons
beigemischt, und in Anbetracht all
des Gifts mit -o/ mag die eine oder
der andere vielleicht auch schon Ver-
dacht geschépft haben. Jedenfalls
horte ich vor kurzem jemand sagen:
«Iss nicht so viel von den Husten-
bonbons, sonst bekommst du noch
eine Mentholvergiftung!» Dabei ist
Menthol nichts anderes als Pfeffer-
minzol; Mentha ist der botanische
Name fiir Minze, und von einer Pfef-
ferminzvergiftung hat wohl noch
niemand gehort.

Es ist halt dieses -ol statt Ol das
solchen Verdacht aufkommen lasst.
Wenn man Zitronenol, das unzahli-
gen Susswaren beigemischt ist, als
Citrol bezeichnen wurde, kame es
wohl auch in schlechten Ruf. Oder
wiirde man die Bezeichnung fir ein
Speised] wie Erdnussol vom botani-
schen Namen der Erdnuss, Arachis,
ableiten und es Arachol benennen,
wlrde wahrscheinlich niemand et-
was darin braten wollen.

Und wenn man das feinste aller
Speisedle, das Olivendl, nach dem
botanischen Namen des Olbaums,



namlich Olea, als Oleol bezeichnete,
wilrde dies etwa an Toluol/ und ahn-
lich gefahrliches Zeug erinnern. Al-
lenfalls kime dann jemand auf den
Gedanken, Automotoren oder Mah-

maschinen damit zu schmieren; in
den Salat jedenfalls wiirde man nur
Olivendl geben, selbst wenn es doch
vom gleichen Baum kdme wie das
Oleol.

Wort und Antwort

Leserbriefe zu den Heften 6/08 und 1/09: Jan Georg Schneider: Das Phdno-

men Zwiebelfisch

Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod
oder Warum der Bastian Sick dem
Linguisten sein Arger ist

In den letzten zwei Ausgaben des
«Sprachspiegels» dussert sich Jan Ge-
org Schneider sehr kritisch zum Pha-
nomen Zwiebelfisch, der populdren
Sprachkritik von Bastian Sick. In der
Sache gebe ich Herrn Schneider
meistens recht; auch ich empfinde
die Kritik von Sick haufig als dusserst
pingelig und zu detailversessen. Sick
ist, wie es auf Schweizerdeutsch so
schon  heisst, ein Tipflischiisser,
wenn auch ein unterhaltsamer.

Wichtig dinkt auch mich die
Unterscheidung von schriftlichen
und mundlichen Ausserungen, nur
ware hier noch zu prazisieren, dass
auch mindlich nicht gleich mund-
lich ist. Ein gelesener Nachrichten-
text oder eine vorbereitete Modera-
tion am Radio oder am Fernsehen
diarfen meines Erachtens durchaus
mit den Massstiben gemessen wer-

den, die man auch bei der Schrift-
lichkeit anlegt. Bei der spontanen
Antwort eines Passanten bei einer al-
bernen Strassenumfrage gelten na-
turlich andere Kriterien.

Schade, dass Herr Schneider nur
mit einem einzigen Satz das grosse
Verdienst des Zwiebelfischs an-
spricht, dass er namlich Menschen
dazu bringt, sich mit Sprache zu be-
schiftigen. Das ist dusserst bemer-
kenswert und erfreulich, und es be-
darf mehr als einer beiliufigen
Erwahnung. Man gewinnt den Ein-
druck, dass sich Herr Schneider tiber
den Erfolg, die Popularitit und den
Herrn Sick von den Medien verliehe-
nen Expertenstatus drgert. Dieser
stinde doch einem wirklichen Lin-
guisten zu.

Ich bin der Ansicht, dass sich die
Linguistik tiber das Phanomen Zwie-
belfisch nicht wundern muss, sie hat
es mitverursacht. Deskriptiv hui,
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