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Die wohl schärfste Kritik am pluriarealen Ansatz kommt vom
Österreicher Stefan Dollinger7: Dieser Ansatz genüge wissenschaftlichen

Ansprüchen nicht. Er erlaube keine falsifizierbaren Vorhersagen, während

die plurizentrische Theorie solche mache, etwa über divergierende
Entwicklungen auf den beiden Seiten einer Staatsgrenze. Dollinger sieht

im «pluriarealen» Deutsch ein verkapptes Einheitsdeutsch mit regionalen

Abweichungen und plädiert für die Anerkennung eigenständiger
Standardsprachen, je beruhend auf den Dialekten der drei Staatsgebiete,

nach folgendem Schema:8

Standarddeutsch:

regionale Variation
^

Schwä... Vorarlbergisch ...bisch

Deutsche Mundarten Oberösterreichisch Schweizerdeutsch (Alemannisch)
Bairisch

Als weiteren Vorteil dieser theoretischen Sichtweise erwähnt

Dollinger die internationale Vergleichbarkeit, also das gleiche Konzept
wie etwa bei britischem, amerikanischem, australischem (usw.)
Englisch. Dort liegen freilich Ozeane zwischen den Sprachräumen.

Der Situation in der Schweiz scheint mir dieses Schema nicht zu
entsprechen: «Schweizerhochdeutsch» (vgl. S. 154) ist nicht die

Hochsprache der Dialekte, schon gar nicht als Merkmal höherer sozialer

Stellung, und es gibt kaum einen Zwischenbereich (vertikales Kontinuum).
Vielmehr ist der «schriftdeutsche» Standard in der Schweiz ein um
Helvetismen erweitertes Gemeindeutsch (worunter der gemeinsame
Bestand der verschiedenen Varietäten verstanden wird). dg

1
7 Associate Prof., University of British Columbia, Vancouver. Der Netztipp 41 (siehe Fussnote 6) <n .34

enthält neben Links eine zur räumlichen Anordnung geeignete Version der Grafik. J3

8 Grafik aus: Dollinger, Stefan. The Pluricentricity Debate (i. Vorb. f. 2019 bei Routledge, London); ^ J*

Bearbeitung dg; Übergang D—CH ergäbe sich durch zylindrische Form (linker Rand zu rechtem). ^ ^
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