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Antworten von Peter Riitsche (SAL
Hohere Fachschule fiir Sprach-
berufe, Ziirich) und aus dem
Archiv (auskunft@sprachverein.ch)

Frage: Ublich — zumindest nach mei-
nem Empfinden — ist es, dass in Ver-
bindung mit dem Wort Qualitit das
Adjektiv hoch (hohe Qualitit) und mit
dem Wort Beschaffenheit das Adjektiv
gut (gute Beschaffenheif) verwendet
wird. Gibt es einen Grund dafiir, war-
um nicht auch gute Qualitit bzw. von
guter Qualitit tiblich sind?

Antwort: Den von Ihnen vorgeschla-
genen Bedeutungs- und Verwen-
dungsunterschied sehe ich nicht,
aufgrund folgender Uberlegungen:

Das Wort Qualitit leitet sich aus dem
lat. qualitas ab, das mit Beschaffenheit
ubersetzt wird (vgl. auch lat. qualis =
wie beschaffen). Daraus ldsst sich ab-
leiten, dass sich Qualitit und Beschaf
fenheit bedeutungs- und verwen-
teilweise

dungsmassig zumindest

uberschneiden.

Auf duden.de findet sich zum Stich-
wort Qualitit eine Darstellung der
hiufigsten Verbindungen des Sub-
stantivs Qualitit mit Adjektiven. Dar-
in werden sowohl gut als auch hoch
explizit genannt, wobei die Kopp-
lung mit gut sogar als hiufiger ge-
kennzeichnet wird.

Eine kleine Internetrecherche zeigt
zudem, dass gute Qualitit deutlich
hiufiger als gute Beschaffenheit ver-
wendet wird (was allerdings auch am
generell selteneren Vorkommen von
Beschaffenheit liegt).

Der Ausdruck gut ist rein bewertend.
Dagegen ist hoch ein deskriptiver
(beschreibender) Ausdruck (Bsp. ein
hohes Gebiude), der in einer tibertra-
genen Weise allerdings auch bewer-
tend gebraucht werden kann (Bsp.
hohe Stabilitit); in diesem Fall wird
der Grad der Erfiillung eines (hier:
Stabilitdts-)Bewertungsmassstabs auf
eine gedachte Vertikale abgebildet.
Das Substantiv, das mit hoch (als Be-
wertungsausdruck) gekoppelt wird,
muss also als Bewertungsmassstab
interpretiert werden konnen, und
das scheint mir im Fall von Beschaf-
fenheit nicht der Fall zu sein. Be-
schaffenheit wird primdr mit de-
skriptiven Adjektiven gekoppelt (vgl.
Bsp. von duden.de: chemische, dusse-
re/innere Beschaffenheif); bewerten-
de oder bewertend gebrauchte de-
skriptive Adjektive werden nicht
genannt.

Aufschlussreich sind in dieser Hin-
sicht auch die Synonyme zu Beschaf-
fenheit, die (neben Qualiti) auf
duden.de genannt werden: Art,
Eigenschaft, Form, Gestalt, Struktur,
Zustand — alles Begriffe, die ebenfalls
eher deskriptiver Natur und als



Bewertungsmassstab eher unspezi-
fisch sind (im Unterschied z.B. zu
Handlichkeit, Reissfestigkei).

Frage: «Als Prisident stand es ihm
zu, den Entscheid zu fillen»: richtig?
«Als umsichtiger Prasident stand es
ihm zu, den Entscheid zu fillen»:
falsch? «Als umsichtigem Prasiden-
ten stand es ihm zu, den Entscheid
zu fdllen»: richtig? Warum?

Antwort: Thr Beispiel enthadlt eine mit
«als» eingeleitete Apposition («Prasi-
dent») zu einem dativischen Bezugs-
wort («ihm)». Die Apposition muss
deshalb ebenfalls im Dativ stehen:
«Ihm als Prasidenten stand es zu».

Allerdings wird bei schwach dekli-
nierten maskulinen Substantiven
wie Prdsident (oder Held, Vagabund,
Soldat, Fiirst, Assistent, Dozent) im Da-
tiv Singular die Endung -en hiufig
weggelassen; «ihm als Prisident» ist
also ebenfalls korrekt (und wenn wie
in Threm Beispiel der Bezugsausdruck
nachgeliefert wird, ist diese Variante
sogar viel geldufiger). Es handelt sich
hier nicht um einen Nominativ, son-
dern um einen Dativ ohne Endung.

Wenn vor dem Substantiv ein dekli-
nierter Ausdruck wie das Adjektiv
«umsichtig» steht, darf die Endung
-en aber nicht weggelassen werden, es
muss also heissen: «Als umsichtigem
Prasidenten stand es ihm zu» (wie Sie
vermuten, ist «als umsichtiger Prasi-
dent» in dieser Konstruktion falsch).

Sie finden diesen kniffligen Fall in
Duden 9 (Stichwort Apposition, Abs.
Konjunktionalgruppe mit als oder
wie); von dort habe ich auch die Bei-
spiele iibernommen.

Frage: «Ich kenne von allen Anwe-
senden ihre Vornamen», «Nenne
mir von 40 Lindern ihre Hauptstad-
te»: Weshalb sind die Possessivpro-
nomen in diesen Sitzen unpassend?

Antwort: Thre beiden Beispiele lassen
sich leicht verbessern: «Ich kenne
den Vornamen aller Anwesenden»
oder «Ich kenne von allen Anwesen-
den den Vornamen», «Nenne 40
Linder und ihre jeweilige Haupt-
stadt» oder (wenn die 40 Lander vor-
gegeben sind): «Nenne die Haupt-
stadt der folgenden 40 Linder.»

Schwieriger ist es, den Grund anzu-
geben, warum die urspringlichen
Satze holprig wirken. Da Linder nur
eine Hauptstadt und Anwesende
meistens nur einen (geldufigen) Vor-
namen haben, scheint mir die Mehr-
zahlform des Pronomens in Ihren
Beispielen unangemessen.

Frage: «Das Ereignis hat —wie konn-
te es anders sein? — hohe Wellen ge-
worfen»: Ist das Fragezeichen richtig?

Antwort: Der eingeschobene Satz ist
eindeutig ein eigenstandiger Frage-
satz und muss deshalb mit einem
Fragezeichen abgeschlossen werden.
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