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als das Riickgrat der Sprache, zu seinem vollen Recht kime! Wenn
sich die Konjugationsformen mehren, dann muss man doch herunter-
haspeln, wie der Lateiner einst und jetzt: amo, amas, amat — und
gleichzeitig die Ableitung der Zeiten bis zur vollen Sicherheit iiben.
Wer dies nicht tut, erreicht nicht die notige Beherrschung des Verbs
und macht sich einer Unterlassungssiinde schuldig. Selbstversténdlich
muss man dann zur Anwendung des Verbs in Sétzen schreiten, wozu
Eglis Konjugationstabelle (Verlag Orell Fiissli) trefflich dienen kann.

Und noch ein letztes Stiick aus dem inferno: Das Ubersetzen aus
dem Deutschen. Gewiss ist fiir die Sekundarschule in erster Linie das
praktische Ziel massgebend. Wenn wir aber, nach Lessings Rat, in
Unterricht und Studium immer von einer Szienz in die andere hiniiber-
blicken sollen, dann erwichst fiir uns die Aufgabe, den fremdsprach-
lichen Unterricht zu einem Mittel sprachlicher Bildung-iiberhaupt zu
erheben. Die Vergleichung zweier Sprachen, die beim Ubersetzen zur
Geltung kommt, bietet ein Bildungsmittel ersten Ranges. Zudem
gibt es eine Reihe von Fillen, wo die fremdsprachigen Formen durch
Heranziehung der Muttersprache am raschesten, sichersten und klar-
sten erfasst werden, z. B. ,,haben Sie (sie) ihnen (Ihnen) gegeben?
Auch die Mundart leistet dabei gute Dienste: ,,Mach, dass d’furt-
chunnst! Dass im abschliessenden Unterricht auch die Regeln der
Syntax durch Ubersetzen deutscher Einzelsitze geiibt werden miissen,
betrachte ich als eine unabwendbare Forderung (vgl. das Ubungsbuch
von Baumgartner).

Zusammenfassend mochte ich feststellen, dass es im fremdsprach-
lichen Unterricht so wenig wie in irgendeinem andern Unterrichtsfach
eine alleinseligmachende Methode geben kann, dass vielmehr jede der
drei Hauptmethoden in angemessenem Umfang und am richtigen Ort
zweckméssig ist und die Spannung einer Richtung bis zum Extrem
so ungesund ist wie jedes Extrem in Erziehung und Unterricht — bis
zu ,,des Kindes Freiheit und Freude®. Die Lehrbiicher werden durch
die vorstehenden Ausfiihrungen kaum beriithrt. Banderet, Flury,
Alge, Heimann, Hoesli, Keller, Schenk, Trosch und Baumgartner
kénnen uns dienen. Uber dem Lehrbuch steht der Lehrer, und er tut
gut, immer dariiber zu stehen. Er moge die Gewissheit empfinden,
dass er auf rechtem Wege wandelt, auch wenn er sich nicht einseitig
einer Richtung wverschreibt.

Yom Fragen.

Eines der wichtigsten Mittel bei der Vorbereitung des Lehrers
auf seinen Beruf bildete friither die Ausbildung im Fragen. Aber man
hat auf die ,,entwickelnde’ und , korrekte* Frage bisher doch wohl
ein zu grosses Gewicht gelegt. Im Gegensatz dazu kommt man in der
neuen Schule manchmal auch ohne diesen didaktischen Hebel gei-
stiger Hochzucht aus. Wenigstens von seiten des Lehrers, wihrend
der Schiiler von der Frage freilich reichlich Gebrauch machen soll.
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In der neuen Schule ist Selbstdndigkeit das Ziel, und Selbst-
tdatigkeit der Weg zu diesem Ziel.

Da sollen die Kinder aus sich selber reden, selbst die Spuren
suchen, die zur Losung einer Aufgabe und zur Klarheit fiithren, sich
selbst iiberlegen, was zu tun ist, selbst den Arbeitsplan aufstellen,
selbst suchen, selbst forschen, sich selbst befragen, besprechen, be-
raten. Fragen konnen dabei wenig helfen. Sie untergraben vielmehr
die Selbsténdigkeit, fithren den Schiiler auf Abwege und notigen ihn,
dem Gedankengang des Lehrers, statt seinen eigenen Absichten zu
folgen. Sie geben dem Schiiler auch keinen Spielraum zur zusammen-
héngenden Rede, und es kommt daher bei allzu vielem Fragen auch
keine Ubung im selbstéindigen sprachlichen Ausdruck zustande.
Fragen sind Handschellen, die die Beweglichkeit des Geistes lahmen,
sie hemmen mehr als sie befreien.

Ausgefragt werden ist auch peinlich und namentlich unseren
Anfingern recht unangenehm. Die Schule soll kein Gerichtssaal und
der Lehrer kein Staatsanwalt sein, auch kein Inspektor, der die
Kinder taglich und stiindlich priift und durch Fragen ihren ,,Kenntnis-
stand* feststellen will. Der Lehrer sollte vielmehr die Form der
Unterhaltung zwischen Erwachsenen sich zum Vorbild nehmen. Da
treten die Fragen durchaus in den Hintergrund. An ihre Stelle tritt
die freie Aussprache, die nur gelegentlich durch eingestreute kurze
Fragen: Wie denken Sie dariiber? Was halten Sie davon? usw. unter-
brochen oder vielmehr neu angeregt sind. Diese natiirliche Form
sollte auch das Lehrgespréch in der Schule bewahren. Und auch wenn
es sich darum handelt, den Schiilern auf die Spur zu helfen, sind
kurze Hinweise, Anregungen, Aufforderungen, Erinnerungen meist
besser als Fragen, auch wenn sie didaktisch noch so ,korrekt auf-
gebaut sind. ,,Erzidhl uns einmal, wie sich die Sache zugetragen hat!*
,,Beschreibe auch den Ort, wo das Ungliick geschah!* ,,Nun méchten
wir auch gern wissen, wie es kam!*“ ,,Auch von dem tapferen Retter
wollen wir nun noch was héren!” Oder ,,Stellt euch mal vor, wie
es wire, wenn wir keine Kohlen mehr hitten!” ,,Das wire eine
traurige Geschichte!”* ,,Vergesst auch nicht, an das Essen zu denken!*
,,Und der Bicker?“ ,,Und die Fabriken?* , Denkt auch ans Gas!*
Durch solche und #hnliche Zwischenbemerkungen ldsst sich die
Aussprache gewiss leichter im Flusse erhalten, als durch die her-
kommlichen und meist nur zu eng begrenzten und die geistige Reg-
samkeit einzwingenden W-Fragen, durch die unsere Kinder in Summa
bisher in ihrer geistigen Entwicklung gewiss mehr gehemmt als ge-
fordert worden sind.

Selbstverstindlich ist es nun aber nicht meine Absicht, das Fragen
ganz aus der Schule zu verbannen. Aber es muss sehr, sehr einge-
schrinkt werden, wenn wir die schaffenden Krifte entbinden, der
geistigen Entwicklung freie Bahn schaffen und mit den W-Fragen
eines der grossten der bisherigen Ubel, nimlich das ,,Frageweh®,
aus unserer Schule beseitigen wollen. (3. Enderlin in der Neuen
Schule, 3. Jahrgang, Heft 3, Verlag J. Bensheimer, Mannheim.)
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