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Das Schillemiteli in Basel. (Foto Claude Giger)
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Vorbemerkungen

Ich betrachte mich aus Interesse und
Engagement fiir die Betroffenen als
Vermittler zwischen zwei extremen
und verhirteten Fronten: der einen,
die den Standpunkt vertritt, Drogen-
abhidngige gehorten nicht in den
Strafvollzug und darum jede Diskus-
sion verweigert, und die gegenwirti-
gen Probleme des Strafvollzugs iiber-
siecht, und der andern, die in einer
weiteren Isolierung und Aussperrung
moglichst vieler straffilliger Abhéngi-
ger den einzig moglichen konstruk-
tiven Beitrag zur Linderung des
Drogenproblems sieht.

Das Nichtwahrhabenwollen, die Miss-
achtung und Ablehnung der heute
hierzulande  giiltigen rechtlichen
Situation von Seiten vieler Drogen-
fachleute fiihrt zu einer m.E. unver-
antwortbaren Vernachlissigung vieler
Abhingiger in der dusserst schwieri-
gen Situation der Untersuchungshaft
und des Strafvollzugs.

Sie erinnern sich: In der letzten kette brachten wir ein bisher unversffent-
lichtes Referat von Pia Frey “Sonderabteilungen schaffen oder Drogen-
politik revidieren? — sechs Thesen’. Darin wurden Sonderabteilungen als
Folge einer verfehlten Drogenpolitik bezeichnet und aufgezeigt, was
Drogenkniste und Isolationsabteilungen fiir die Gesellschaft, fiir die Dro-
genfachleute und die Betroffenen selbst bedeuten. Pia Frey’s Referat
wurde anlisslich einer internen Veranstaltung des VSD am 29. November
84 in Olten gehalten und gehort zusammen (contra Sonderanstalten) zu
dem im folgenden abgedruckten Referat von Adrian Muff (pro Sonder-
abteilungen). A. Muff, der seine Gedanken als Privatperson und nicht als
Reprisentant des Aebihus verstanden haben mochte, tritt zwar nicht

einfach fiir Sonderanstalten oder Sonderabteilungen ein, gibt aber zu be-
denken, dass im Strafvollzug an Drogenabhingigen angesichts der heutigen
Situation neue Wege versucht werden kénnen und miissen.
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Drogenabhingige im
Strafvollzug: Anséatze zu/
wegen/aus einem Dilemma

Bald 800 - 1’000 Drogendelinquenten im
schweizerischen Strafvollzug

In den Anstalten des schweizerischen Straf-
und Massnahmevollzuges sind zur Zeit
800 - 1’000 Personen wegen Drogendelik-
ten inhaftiert (siche Bundesamt fiir Stati-
stik, Kriminalstatistik 2-84).

In den Strafanstalten fiir Minner befinden
sich im Schnitt 35 - 40 % Personen wegen
Drogendelikten, in Hindelbank sind es
60 - 70 %. 1983 traten 1°300 Personen eine
Freiheitsstrafe wegen Drogendelikten an.

Demgegeniiber befinden sich z.Zt. rund
1’200 - 1°500 Personen in einer Substitu-
tionsbehandlung mit Methadon (s. Metha-
donbericht des Eidg. Bundesamtes fiir
Gesundheitswesen).

In stationdren Einrichtungen (Wohnge-
meinschaften, Rehabilitationszentren usw.)
befinden sich 300 - 400 Personen, davon
schitzungsweise die Hilfte im Rahmen
einer gerichtlichen Massnahme.

1982 wurden gesamtschweizerisch 150 Ein-
wiesungen in eine Drogenheilanstalt ge-
richtlich verfugt.

Nach weitgehend iibereinstimmender Mei-

nung der Anstaltsleiter und Vollzugsorgane

stellt die grosse Anzahl der Drogendelin-

quenten eine starke Belastung des Vollzugs

dar:

— weil sich diese Gruppe schwerer als
andere integrieren ldsst und diese stort

— weil sie die Liberalisierungsbemithungen
im Rahmen des Vollzugs gefihrdet

— weil sie jede Gelegenheit wahrnimmt,
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Drogen zu importieren und zu konsu-
mieren

— weil der Vollzugsauftrag (Art. 37 StGB)
nachweisbar mit den iiblichen Vollzugs-
praktiken nicht erfiillt werden kann.

Drogenabhingige scheinen sich immer hiu-
figer fiir eine Substitutionsbehandlung mit
Methadon motivieren zu lassen. Von den
straffilligen Drogenabhingigen lisst sich
nur ein kleiner Teil von 5 - 10 % zum An-
tritt einer Massnahme motivieren. Viele
ziehen den Strafvollzug vor.

Selbst wenn man eine Revision des Betiu-
bungsmittelgesetzes in Richtung Entkrimi-
nalisierung als sinnvoll und notwendig ins
Auge fasst und anstrebt, werden sich die
gegenwirtigen Probleme des Strafvollzugs
an Drogenabhingigen binnen der nichsten
10 Jahre kaum entschirfen. Im Laufe der
letzten Jahre ist die Anzahl der einschligi-
gen Verzeigungen und Verurteilungen
stetig angestiegen. Der schweizerische

Strafvollzug wird sich im Laufe der nich-
sten Jahre jahrlich um 800 - 1°000 Drogen-
delinquenten kiimmern miissen.

Die Interessen der Betroffenen mitberiick-
sichtigen

Im Bereich der Betreuung von Drogenab-
hiingigen hat sich im Laufe der Zeit die
Auffassung durchgesetzt, dass es einer brei-
ten Palette verschiedener Angebote und
Einrichtungen bedarf. Mit welchem Recht
und mit welchem Interesse begegnen wir

— wenn es um die grosse Anzahl der Ab-
hingigen im Strafvollzug geht — jeder Ini-
tiative und jedem Projekt mit schlichter
Ablehnung? Wir miissen den Vollzugsor-
ganen das Recht und die Pflicht zubilligen,
dass wir fir uns selbstverstindlich bean-
spruchen, auf veridnderte Situationen und
Probleme mit neuen Losungen zu reagie-
ren. Dabei liegt es an uns, unser Interesse
und unsere Mitsprache bei der Planung und
Realisierung neuer Losungen zu verweigern
und damit die betroffenen Abhingigen
dem Einfallsreichtum der Vollzugsorgane
zu iiberlassen oder aber durch Mitdenken
und Mitsprache verantwortbare und sinn-
volle Wege zu ermoglichen und untaugliche
und gefihrliche zu verhindern. Dass neue
Projekte geplant und realisiert werden,
werden wir kaum verhindern kénnen. Wir
konnten jedoch beitragen, dass solche im
Rahmen des Moglichen die Interessen der
Betroffenen beriicksichtigen.

Als Kriterien fiir die Beurteilung solcher
Initiativen und Projekte sehe ich etwa
folgende:

— alters- und problemspezifische Behand-
lung

Hilfestellung in Richtung Information
und Motivation hinsichtlich drogenfreier
Lebensgestaltung

— Wahrnahme bestehender Motivation hin-
sichtlich Personlichkeitsentfaltung,
schulisch/beruflicher Qualifikation,
soziale Integration.

Flexibilitat bei der Realisierung indivi-
duell unterschiedlicher Vollzugsvarian-
ten.
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Der; Basler Lohnhof (Foto Claude Giger).

Als problematisch und fragwiirdig sind
m.E. Projekte zu beurteilen, bei denen
Kriterien im Vordergrund stehen wie

— Drogenfreiheit um jeden Preis

— Isolation, Quarantine, Verwahrung

— aufgezwungenes Therapieangebot

Ich denke, dass wir mit der Formulierung
und Konkretisierung solcher Kriterien und
Zielsetzungen einen konstruktiven Beitrag
zum Problem leisten konnten und sollten.

Auf diesem Hintergrung habe ich mich mit
bereits realisierten und geplanten Projekten
in der Schweiz beschiftigt und ich sehe
personlich bis heute keinen Anlass fiir ab-
grundtiefe Skepsis oder generelle Ableh-
nung. Ich halte Projekte, wie St.Johannsen
oder Le Tram fiir echte Fortschritte im
Rahmen des Strafvollzugs fiir Abhingige,
und ich sehe auch in Projekten, wie Hol-
denweid oder Regensdorf, neben einigen
Gefahren einige Chancen.

Wenn ich von den Anliegen und Interessen
der Drogenhilfe her die heutige Situation
der Abhingigen in der Schweiz beurteilen
will, dann sehe ich z.Zt. im Bereich der

Substitutionsbehandlung fragwiirdigere
Tendenzen und grossere Gefahren als im
Bereich des Strafvollzugs.

Von grundsitzlicher Bedeutung in der Dis-
kussion um den Strafvollzug an Abhingi-
gen scheint mir die Frage der — mindestens
auf rechtlicher Ebene — klaren Trennung

zwischen Vollzug und Behandlung, Strafe
und Therapie. Ich bin personlich gegen
jede Form der zwangsweisen Behandlung,
und ich befiirchte von einer Verwischung
dieser Bereiche schlimme Folgen. In dieser
Hinsicht ist mit St.Johannsen ein falscher
Weg eingeschlagen worden.

Fiir eine kurzfristige Entlastung des Straf-

vollzugs sehe ich heute vor allem folgende

Moglichkeiten:

— kiirzere Untersuchungshaftzeiten

— grossziigige Gewidhrung des vorzeiti-
gen Massnahmeantritts fiir teilweise
Motivierte :

— angemessenere Haftstrafen vor allem fiir
Konsumenten und abhingige Dealer

— rechtliche Ermoglichung der Umwand-
lung einer Strafe in eine Massnahme
durch die Vollzugsorgane nach der Ver-
urteilung zu jedem Zeitpunkt des Voll-
Zugs.

Ich bin mir bewusst, mit dieser
Stellungnahme kein einfacher Ge-
sprichspartner zu sein. Ich lasse mich
nicht so einfach in eine Schablone
stecken. Ein komplexes Problem
erfordert eine differenzierte Betrach-
tungsweise. Ich verstehe mich nicht
als Anwalt der Strafvollzugsorgane,
sondern als Anwalt der Abhingigen,
auch jener im Strafvollzug.

Adrian Muff
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