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JUGENDGEWALT

Spieglein, Spieglein
an der Wand, wer ist der

Grosste im ganzen Land ?*

Was zeichnet
sogenannt hoch-
entwickelte
Gesellschaften aus?
Natirlich gibt es
viele Antworten auf
diese Frage.

Eine davon — wohl
eine der wesent-
lichsten — lautet:
ihr Grad an
Destruktivitat.

Von Ingrid Rusterholtz, Leiterin
Gleichstellungsbiiro Basel-Stadt

Ein ganz und gar ungeheuerlicher Be-
fund, wenn wir uns die Zeit nehmen, ihm
gedanklich nachgehen. Es ist nicht die
einzige Ungeheuerlichkeit, der wir mit
erstaunlicher Gelassenheit begegnen —
ansonsten unser Leben unertriglich
wiirde.

Erich Fromm', aber auch andere haben
herausgearbeitet: Aggressivitit wichst
mit zunehmender Zivilisation. Aggres-
sivitidt, Gewalt muss also als eine «Kul-
turleistung» gesehen und begriffen
werden. Als eine sich stetig weiterent-
wickelnde.

Demgegeniiber gilt Friedfertigkeit — ge-
wissermassen der Gegenpol — seit jeher
als Kulturleistung. Eine, die aber an-

A) Der Artikel basiert auf einem Vortrag, den die Auto-
rin am trinationalen Expertinnenseminar «Jugend und
Gewalt» am 31.5.1995 in Waldshut hielt und der fiir das
DrogenMagazin leicht tberarbeitet wurde

scheinend weit weniger Dynamik zu
ihrer Entfaltung entwickelt.
Sehen wir uns die beiden zentralen Aus-
sagen noch einmal auf einen Blick an:
* Aggressivitit wichst mit zunehmen-
der Zivilisation (das beobachten wir)
* Friedfertigkeit ist eine Kulturleistung
(das haben wir gelernt)
Beidem konnen Sie vermutlich miihe-
los zustimmen. In der Gegeniiber-
stellung zeigt sich jedoch ein unver-
kennbarer Widerspruch. Was gilt nun,
beziehungsweise was gilt mehr? Ich
nehme an, Sie teilen die Meinung,
wonach das Zeitalter, in welchem wir
leben, weit stidrker die Ziige einer
«Durchsetzungskultur» als die einer
«Kooperationskultur» trigt. Was nicht
heisst, dass es letztere nicht auch gibt.
Es geht also um Gewichtungen, um
Ubergewicht, Dominanz -und um Auf-
merksamkeit: erteilte oder vorenthalte-
ne, auch in den Medien. Machen wir uns
nichts vor: Wir, die wir uns der Befor-
derung der Kooperationskultur ver-
pflichtet fithlen — das tun wir doch?! —,
wir gehoren aufs Ganze gesehen zu den
gesellschaftlichen Leichtgewichten. Es
geht uns, wenn wir unsere Vorstellun-
gen formulieren, zumindest in der Ten-
denz wie den Friedensbewegten in den
Nischen der Gesellschaft. Wenn diese
nach aussen treten, wirken sie immer
irgendwie léstig, storend, werden als
naiv abgetan, disqualifiziert oder aber
am besten gleich tibergangen. Sicher,
Friedfertigkeit ist ein liebenswerter, ja
erforderlicher individueller Wesenszug.
Aber als Programm fiir den Ernst des
Lebens? Da zihlt doch anderes! Wie
weltfremd! — Welcher Welt fremd?

Einige allgemeine Bemerkungen

Auch wenn es sich bei obigen Feststel-
lungen um Selbstverstindlichkeiten
handelt, die allseits bekannt sind, so
lohnt es sich doch, sie auszusprechen

und damit zu vergegenwiértigen — zum
Beispiel in ihrer selbstverstindlichen
Widerspriichlichkeit, aber auch als
Wegbereitung fiir die folgenden Gedan-
kengidnge zum Thema Jugendgewalt.
Ich werde hier eine ganze Reihe von
Selbstverstiandlichkeiten zur Sprache
bringen, wohlwissend, dass «die Welt»
stets nach Neuem lechzt. Das Neue, das
ich zu bieten habe, ist nicht mehr, aber
auch nicht weniger, als einige angeb-
liche oder vermeintliche Selbstver-
stindlichkeiten, die zu unhinterfragter
Normalitidt geworden sind, der Selbst-
verstdndlichkeit zu entheben.

Die Auseinandersetzung mit dem The-
ma (Jugend)Gewalt bedeutet fiir mich
immer auch die Auseinandersetzung mit
der Gewaltdiskussion selber. Ich mochte
anhand des Gewaltdiskurses zur Jugend-
gewalt versuchen, einige erhellende
Antworten auf in Fachkreisen kaum je
gestellte Fragen zu geben.

Ich werde dabei auch die Rolle der Schu-
le im Hinblick auf die gerne als «Phi-
nomen» bezeichnete Jugendgewalt et-
was unter die Lupe nehmen — nicht
zuletzt, weil Kinder und Jugendliche
einen betrichtlichen Teil ihres Alltags
in der Schule verbringen und dort nach
wie vor eine Menge lernen, auch wenn
das gelegentlich in Abrede gestellt wird.
Noch einige kurze Bemerkungen zu den
Begriffsbestimmungen: Ich habe ein-
gangs Zivilisation und Kultur quasi
gleichgesetzt. Das habe ich mir gestat-
tet, weil diese Begriffe hier nicht zen-
tral stehen. Anders bei den ebenfalls
bereits verwendeten und ebenfalls
gleichgesetzten Begriffen Aggressivitit
und Gewalt. Erich Fromm macht ange-
messenerweise eine Unterscheidung
zwischen defensiver, d.h. konstruktiver
und destruktiver Aggression, die in vie-
len theoretischen Auseinandersetzungen
fehlt. Da der Autor an genannter Stelle
eindeutig von destruktiver Aggressivi-
tdat spricht, ist die vorgenommene
Gleichsetzung sicher zuléssig.
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Wihrend sich allein die Aggressionsfor-
schung bislang nicht auf eine allgemein
anerkannte Begriffsbestimmung einigen
konnte — angesichts der Vielzahl ver-
schiedener Ansitze verstindlich —, wer-
den im Alltag Aggression, Aggressivi-
tat, Destruktivitdt und Gewalt meist
synonym verwendet, dies selbstver-
stdndlich auch innerhalb des Themen-
ausschnittes Jugendgewalt. Dabei ist ein
Sachverhalt besonders hervorzuheben:
Gewalt hat immer eine schidigende
Wirkung.

Das gemeinsame Voranschreiten von
Fortschritt und Gewalt

Wenn wir der Aussage zustimmen miis-
sen, wonach Zivilisation und Gewalt so-
zusagen Hand in Hand voranschreiten,
dann muss das zwangsldufig auch fiir
den Teilbereich Jugendgewalt gelten, ob
uns das passt oder nicht. So will es die
Logik. Die in Fachkreisen seit langem
immer wieder und kontrovers gefiihrte
Diskussion pro und contra Zunahme von
Jugendgewalt halte ich fiir ziemlich
unproduktiv. Im Zentrum meines Inter-
esses steht jener «Grundmechanismus»,
das gemeinsame Voranschreiten von —
sagen wir mal — Fortschritt und Gewalt.
Miissten nicht alle, die sich in irgendei-
ner Weise mit Gewalt befassen, ein
Grundinteresse daran haben, diese be-
drohliche «Gesetzmissigkeit» zu fassen,
erst mal gedanklich jedenfalls? Statt
dessen kommt sie daher, als handle es
sich um eine Gegebenheit, von der ein-
fach ausgegangen werden muss. Wo
doch die zentrale Frage lauten miisste,
wie und aufgrund welcher Bedingungen
und Verhiltnisse ein solch verheeren-
der «Mechanismus» entstehen konnte,
zur Wirkung kam, seine Wirkung ent-
faltet hat und weiter entfaltet — in all
seinen Teilbereichen.

Der Gewaltdiskurs ist gekennzeichnet
von der Ausblendung dieser Frage von
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grosster (nicht allein zivilisationsge-
schichtlicher) Relevanz. «Der gewalt-
titige Alltag scheint ein nicht aufzuhe-
bender Preis unserer Gesellschaften zu
sein. Die grundsdtzliche Frage lautet:
Sind Hierarchien und Asymmetrien, sind
Privilegien und Machtgefiille anders als
mit Gewalt durchzusetzen und zu garan-
tieren? Im Klima der Ungleichheit, des
Oben und Unten haben wir laufen ge-
lernt. Vielleicht auch deshalb findet die
Bekdampfung der sozietalen Gewaltfor-
men keinen Eingang mehr in die Prd-
ventionsagenden der Forschenden.»*
Und so werden denn Symptome jener
Entwicklung oft genug bereits fiir Ur-
sachen gehalten, fiir — in unserem Fall —
Jugendgewalt.
Wo immer von Jugendgewalt die Rede
ist, folgt eine ganze Reihe von Erkli-
rungen, worauf sie zuriickzufiihren ist —
je nach Forschungsschwerpunkt oder
Praxisfeld derer, die zu Wort kommen,
mit unterschiedlicher Gewichtung. Neue
Veroffentlichungen bereichern die alten
Erkenntnisse um neue Zahlen und die
Diskussion geht von vorne los. Die gén-
gigsten Aussagen: Kinder und Jugend-
liche werden gewalttitig
« weil sie selber von klein an Gewalt
erlebt haben
 weil sie zu wenig Geborgenheit erle-
ben (broken homes)
» weil ihnen nicht geniigend Bewe-
gungsspielraum zugestanden wird
» weil die Schule zuviel verlangt und
Zu repressiv ist
« weil sie kaum mehr Zukunftsperspek-
tiven haben (Erwerbslosigkeit, Leben
in einer sinnentleerten Zeit)
¢ weil sie zu viel TV, Videos, Brutalos
konsumieren
Diese wohlbekannte Aufzdhlung liesse
sich noch erginzen, als weitere Stich-
worte seien genannt: Migration, der Ein-
fluss von Peer-groups, sich Respekt
verschaffen, Langeweile. (Die letzten
beiden Nennungen geben Jugendliche
selber héufig an.)

Gewalttitige Jugend — gewalttitige
Jungen?

In jiingerer Zeit ist nun noch da und dort
zu vernehmen, dass Jugendgewalt haupt-
sdchlich von Jungen ausgetibt wird. Ob
einleitend, abschliessend oder irgendwo
dazwischen: es bleibt in aller Regel bei
dieser Randbemerkung und diese folg-
lich auf den grossen «Rest» der Uberle-
gungen folgenlos. Gewaltdiskurse wer-
den nach wie vor «geschlechtsneutral»
d.h. «geschlechtergerecht» gefiihrt. Von
Kindern und Jugendlichen ist die Rede,
von Schiilerinnen und Schiilern. Diese
sprachliche Konsequenz, ansonsten von
Frauen mit unterschiedlichem Erfolg
gefordert, macht die aufmerksame Le-
serin und den ebensolchen Leser schon
etwas hellhorig.

Doch zuriick von der Sprache auf den
Boden der Realitit — zunichst in eige-
ner Sache. Die Ergénzung der vertrau-
ten Aufzdhlung von Griinden fiir Ju-
gendgewalt um den Faktor Geschlecht
macht sich bei mir wie folgt bemerk-
bar: Friither wurde ich als potentielle
Referentin zum Thema Gewalt oft un-
gefragt dem Themenbereich Gewalt
gegen Frauen zugeordnet und musste
dann meine Schwerpunkte klarstellen.
Heute vermutet man von mir hinge-
gen viel eher, ich wiirde in eine allge-
meine Diskussion wie etwa die heu-
tige wohl den «Geschlechteraspekt»
einbringen wollen. Wie oft habe ich
dieses Wort schon gehort; bis zum
Uberdruss!

Das Geschlecht — gelegentlich erwihnt,
meistens (noch) libergangen — ist kein
«Aspekt» in diesem Diskurs! Es ist die
signifikanteste Gemeinsamkeit, der
breiteste gemeinsame Nenner auf Sei-
ten der Akteure! Die Geschlechtszuge-
horigkeit spieltinnerhalb eines jeden der
zuvor aufgezihlten Problembereiche
eine entscheidende Rolle. Kinder und
Jugendliche, die von der jeweiligen Pro-



«Plisch und Plum»,
von Wilhelm Busch aus «Lustige Streiche»

blematik dhnlich betroffen sind, reagieren zum einen indivi-
duell darauf, zum andern aber signifikant unterschiedlich je
nach Geschlecht.

Eine Sichterweiterung tut Not

Sehen wir uns die Auflistung von vorhin noch einmal unter

einer geschlechterdifferenten Optik an:

 Kleine Jungen werden Untersuchungen zufolge etwas héu-
figer geschlagen als Miédchen, diese erleiden hingegen mehr
als doppelt so oft wie Jungen sexuelle Gewalt.

e Midchen geben seltener als Knaben an, sie wiirden sich zu
Hause wohl fiihlen.

* Der vorhandene Bewegungsraum ist sicher fiir alle Stadt-
kinder nicht ausreichend, zudem aber ungleich zwischen
den Geschlechtern verteilt. Werfen Sie einen Blick auf ei-
nen Pausenplatz, in einen Jugendtreff.

* Die Schule verlangt — vordergriindig — von allen den glei-
chen Einsatz, von Midchen aber angepassteres Verhalten.

» Als potentielle «Ernédhrer» stehen Knaben mental unter stér-
kerem Druck (real reicht fiir immer breitere Kreise nur ein
Einkommen ldngst nicht mehr aus), sie haben aber, trotz
insgesamt schlechterer Schulleistungen die besseren Chan-
cen im Erwerbsleben als die Méddchen. Frauen sind stérker
von Erwerbslosigkeit betroffen.

* Die einschligigen Videos werden von beiden Geschlech-
tern konsumiert, hdufiger aber von Knaben (Die Menge ist
das eine, die «Qualitdt» das andere.).

Durch diese erweiterte Betrachtung geraten die verfiigbaren

Erkldrungsansitze arg ins Wanken. Wiirden all diese Erkla-

rungsversuche fiir die Ursache von Gewalt in ihrer angebli-

chen Allgemeingiiltigkeit zutreffen, dann gibe es nur eine
einzige logische Schlussfolgerung: die Mddchen miissten ein-
deutig am gewalttitigsten sein.

Zum moglichen Einwand, die Geschlechtszugehorigkeit der

jugendlichen Titer sei doch eh allen klar: Wie wir soeben fest-

gestellt haben, bleibt dieses Wissen, da nicht problematisiert,
weitherum folgenlos. Der blosse Hinweis auf die Knaben ver-
mag nichts zu kliren, er bleibt damit ein eigentlich tiberfliis-
siger Zusatz. Zur Veranschaulichung: Anlisslich einer Fern-
sehdiskussion zum Thema Gewalt in den Schulen berichtete
ein Polizeioffizier {iber eine Massenfestnahme von Jugendli-
chenund erwihnte dabei, unter den 130 Festgenommenen sei
ein Médchen gewesen. Niemand nahm von dieser Aussage

Notiz, statt dessen widmete sich die Runde fiir den Rest der

Sendezeit dem hohen Auslédnderanteil. Der 99,93%-Burschen-

anteil war kein Thema — und somit einmal mehr ausserhalb

der Uberlegungen zu mdglichen Losungsansiitzen.
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Es geht nicht darum, die herkommlichen
Erkldrungen von Grund auf anzuzwei-
feln. Alle genannten Bereiche bediirfen
weiterhin der intensiven Auseinander-
setzung und des Bemiihens um Verbes-
serungen fiir die betroffenen Kinder und
Jugendlichen. Aber als Begriindung fiir
das Entstehen von gewalttitigem Ver-
halten reichen die aufgefiihrten Bedin-
gungen nicht aus, angesichts der Tatsa-
che, dass ihnen Midchen wie Jungen
ausgesetzt sind, Jugendgewalt jedoch zu
mehr als 90% ein «Jungenphinomen»
ist. Das bedeutet dann aber — und das
ist entscheidend —, dass die giingigen
Erklirungversuche am Kern der Pro-
blematik vorbeiweisen und das Pro-
blem somit nicht an der Wurzel zu
fassen, nicht adiquat anzugehen ist.
Genau dies ist aber das Ziel wirkungs-
voller Priventionsarbeit.

Eine Sichtkorrektur steht an, denn, wenn
nur ein Teil eines Ganzen betrachtet,
dieser Teil aber fiir das Ganze gehalten
wird, dann werden die Schlussfolgerun-
gen auf das Ganze falsch, auch wenn
partiell Richtiges ausgesagt wird.

Paradoxa

Es ist keine bequeme Angelegenheit,
den Finger auf den wunden Punkt die-
ser Sichtbeeintrichtigung zu legen. Sol-
che Feststellungen 16sen — obwohl seit
Jahrzehnten aus den Statistiken der an-
gezeigten Delikte herauszulesen — meist
mehr Betretenheit aus als Freude tiber
einen Handlungsansatz, der doch viel-
versprechend wirken miisste. Es ist mir
sehr daran gelegen, hier mit allem Nach-
druck zu betonen: Es geht nicht um
Schuldzuweisung; es kann auch nicht
um Schuldzuweisung gehen, wenn wir
weiterkommen wollen. Es geht ebenso-
wenig um Freispruch. Selbstverstind-
lich haben auch die Médchen ihre Rol-
len in diesem komplexen Gefiige. Bei
rassistischen Ausschreitungen, um ein
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Beispiel zu nennen, treten sie etwa als
Bewunderinnen der Akteure, als applau-
dierendes Publikum auf und kénnen das
Geschehen erheblich anheizen. Dass
Midchen mittun oder manchmal auch
mehr, ist jedoch kein Grund, die Ge-
schlechterfrage abzuhaken. Zum Ver-
gleich: Niemandem wiirde es einfallen,
schwierige Familienverhiltnisse — eine
stark favorisierte Begriindung fiir Ju-
gendgewalt innerhalb der géngigen Be-
trachtungen — nicht mehr zu beachten,
weil sich bekanntlich auch Jugendliche
aus sogenannt intakten Familien gewalt-
téitig verhalten. (Deren Anteil, nebenbei,
macht mittlerweile fast die Hilfte aus,
was diese Theorie in sich schon in Fra-
ge stellt.)

Wir kommen hier um die Auseinander-
setzung mit dem Geschlecht nicht her-
um. Nochmals: zwecks Erhellung, nicht
zwecks Anklage.

Was also fiihrt dazu, dass es zum iiber-
wiegenden Teil Médnner und Buben sind,
die gewalttitig werden? Was dazu, dass
dieser breiteste gemeinsame Nenner al-
lenfalls als beildufige Bemerkung Er-
wihnung findet? Ein Hauptgrund fiir
letzteres, fiir den seltsamen Umgang mit
diesem Tatbestand und seine, wie es
scheint, fehlende Erkldrungsbediirf-
tigkeit liegt, wie bereits angetippt, in
dessen Selbstverstindlichkeit, «Norma-
litdt». Und was normal ist, wird bekannt-
lich zuallerletzt hinterfragt. Wir haben
es mit einem eigentlichen Paradoxon
zu tun:

Die Geschlechterdifferenz wird so-
wohl vorausgesetzt als auch ignoriert.
Sie ist selbstverstindlich, wird an-
erkannt und gleichzeitig negiert, ta-
buisiert.

Mann, oh Mann

Wenn wir der ersten Frage nachgehen —
der Frage: Wieso sind iiberwiegend
Buben und Minner gewalttitig? — tref-

fen wir zunidchst wieder auf lauter
Selbstverstdndlichkeiten.

Ich gehe davon aus, dass alle Kinder bei
ihrer Geburt iiber die ganze Palette von
Fihigkeiten, Neigungen, Moglichkeiten
und Anlagen verfiigen — jeweils mit in-
dividuellen Unterschieden natiirlich. Es
ist also naheliegend, dass wir somit bei
der Geschlechtersozialisation nachzu-
forschen haben.

Was von einem «richtigen Knaben» er-
wartet wird, ist die beste Vorbereitung
auf jene Verhaltensweisen, tiber welche
sich die Erwachsenenwelt dann an-
schliessend wundert: «Ein richtiger
Knabe ist anderen iiberlegen und setzt
sich durch. Er zeigt niemals Schwdiche,
hat keine Angst, weint nicht, ist kernge-
sund und hat einen sportlichen Korper.
... Zudem bekommt ein Knabe die Bot-
schaft mit: All dies kannst du! und wird
so zum Helden erkldirt. ... Die erzwun-
gene Orientierung an diesem «Super-
man-Leitbild» fiihrt zu einer ersten frii-
hen Uberforderung von Knaben.»
Zwar pressen heutzutage zunehmend
weniger Eltern ihre kleinen Sohne in
dieses Klischee, doch jeder lernt es
umgehend kennen, wenn nicht an Papa,
dann auf dem Spielplatz, im Bilderbuch,
auf der Plakatwand, im Fernsehen. Auch
wer nicht zum Helden erklirt wird, lernt
und weiss: Der Superlativ vom Mann
ist zweifellos der Held. An dieser Mess-
latte scheinen die wenigsten Knaben
unten durch zu konnen, doch fiir wel-
chen steht sie nicht zu hoch? Der in der
Gewaltprivention titige Ronald Halb-
right macht klar, von Jungen wiirde ge-
radezu erwartet, dass sie gewaltbereit
seien; entsprechend dussern sich die
Kinder, mit denen er arbeitet — Jungen
wie Midchen. Jungen befinden sich auf
einer regelrechten Gratwanderung. Ein
und dasselbe Verhalten wird unter Um-
stinden quittiert mit Akzeptanz, Aner-
kennung, Ambivalenz, Ablehnung. Bei
all den widerspriichlichen Botschaften
gelten die meisten dann aber wohl doch
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lieber als zu hart als zu weich; jedenfalls ausserhalb der eige-
nen vier Winde. Wieso? Warum ist das so selbstverstind-
lich? Weshalb sind wir geneigt, einen schwierigen Jungen
besser zu akzeptieren als einen, der immerzu brav ist? Mehr
noch: Halten wir nicht jenen fiir «<normaler», als diesen, fra-
gen wir uns nicht eher bei diesem besorgt: Stimmt bei dem
etwas nicht? Und noch etwas: Ist es nicht so, dass wir dem
schwierigen, wenn wir ganz ehrlich sind, mehr Achtung ent-
gegenbringen als dem braven?

Teile und herrsche

Diese Fragen machen deutlich: Nicht nur unser Denken, son-
dern auch unser sogenanntes «Normalempfinden» ist korrek-
turbediirftig. Wir kommen mit diesen Fragen auf die Fihrte
von Einspurungen, die sich als brainwashing im grossen Stil
bezeichnen lassen. Kehren wir an dieser Stelle nochmals —in
notwendiger Verkiirzung — zur «Durchsetzungskultur» und
zur «Kooperationskultur» zuriick. Miissten die beiden lokali-
siert werden, die eine wiirde wohl der Erwerbswelt, der «Aus-
senwelt», die andere dem Privatleben, der «Innenwelt» zuge-
ordnet. Miissig zu sagen, dass dies weder da noch dort in
Reinkultur zutrifft (ein Gedanke ans Stichwort hédusliche
Gewalt geniigt). Aber gedacht war es so; mitsamt der Ge-
schlechterzuordnung zu den beiden Welten und auch mitsamt
den an die beiden Geschlechter gebundenen «Eigenschaften»:
Dem Mann die Offentlichkeit, die Durchsetzungskraft und
was wir sonst noch alles an ménnlichen Klischees kennen,
die sich bis heute erhalten haben. Der Frau das Heim, die
Fiirsorge um die Lieben oder eben — geméss den verwendeten
Begriffen — die Kooperationsfihigkeit und eine Reihe weite-
rer zu weiblichen erklirten Fihigkeiten.

Die Gedankensysteme waren natiirlich ldngst errichtet, als
die wirtschaftlichen Verhiltnisse eine solche Zweiteilung
tiberhaupt erst erlaubten. Die Konstituierung der Geschlech-
tercharaktere fillt in die Zeit der Industrialisierung; sie muss
als eine interessengebundene Konstruktion der damaligen biir-
gerlichen Gesellschaft gesehen werden. Die neuen Chancen
fiir wirtschaftliche und politische Tétigkeit konnten die Mén-
ner nur durch die strenge Trennung des 6ffentlichen und des
privaten Raumes voll ausschopfen, fiir die jetzt erstmals die
materiellen Voraussetzungen gegeben waren. Die zugeschrie-
benen Rollen mussten von beiden Geschlechtern erlernt wer-
den, sollten sie als Erwachsene in einer derart dualen Gesell-
schaft bestehen kénnen. Wir finden in der biirgerlichen
Erziehung jener Zeit eine sehr starke Geschlechterzurichtung,
wie es die Historikerin Heidi Witzig ausdriickt. Der ménnli-
che Geschlechtscharakter schloss die Delegation séimtlicher
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sozialer und emotionaler «Eigenschaf-
ten» an die Frauen mit ein. Diese Ab-
spaltung ist ldngst zuvor schon auszu-
machen, sie manifestiert sich — auf
abstrakter Ebene —etwa in den aufkom-
menden Wissenschaften der Neuzeit: in
der Trennung von (hSher gewertetem)
Geistund (minderwertiger) Materie. Die
Entsprechung dieser Abspaltung in den
Geschlechterrollen ist selbstverstidndlich
keine Erfindung dieser spiten Zeit. Da
jedoch bis anhin tiber 90% der Men-
schen — Frauen, Minner und Kinder —
hart arbeiten mussten, um sich allein das
Uberleben zu sichern, war die bestim-
mende Rolle fiir das Gros der Menschen
bis ins letzte Jahrhundert nicht die Ge-
schlechterrolle, sondern die Arbeitsrol-
le. Erst jetzt vermochten sich die Ge-
schlechterbilder flichendeckend in den
Kopfen festzusetzen. Die Einfiihrung
der obligatorischen Volksschule fiir alle
Kinder trug das ihre zur Geschlechter-
einspurung bei.

Schule und Gewalt — noch eine
Leerstelle

In den Anfangszeiten der obligatori-
schen Schule war klar, welchem Ge-
schlecht welcher Platz zukommt: den
Knaben die Pulte im Zentrum, den Mid-
chen die Bidnke den Winden entlang,
wie uns z.B. das bekannte Gemilde von
Albert Anker «die Dorfschule» vor
Augen fiihrt. Wie steht es nun aber da-
mitim Zeitalter der Gleichberechtigung,
der Partnerschaft, des bereits ausgeru-
fenen Postfeminismus? Die unterschied-
liche Behandlung von Midchen und
Jungen gilt seit der Einfiihrung der Ko-
edukation als tiberwunden. Sie galt es
jedenfalls, bis die in den letzten Jahren
neu entbrannte Koedukations-Debatte
diesen Glauben zu storen begann.

Ich will an dieser Stelle die andere
Schuldebatte einblenden, jene zum The-
ma Schule und Gewalt: Punkto physi-
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scher Gewalt ist dann etwa die Rede
von der zunehmenden Brutalitit auf
dem Pausenplatz, vom zunehmenden
Vandalismus an Einrichtungsgegen-
stinden oder von der steigenden
Aggressivitit der Lehrkriifte. Was der
Institution Schule selber an Gewalt
angelastet, beziehungsweise, was in
«schul-selbst-kritischer» Weise an ge-
waltférdernden Bedingungen ausge-
macht wird, wurde bereits erwihnt:
Kinder und Jugendliche werden gewalt-
titig, weil die Schule zuviel verlangt
und zu repressiv ist. Diese strukturelle,
in ihrer Wirkungsweise psychische
Gewalt, kennen wir unter den Stichwor-
ten Wissensvermittlung unter Stoff-
und Leistungsdruck, normierende Ver-
haltenserwartungen, zum Beispiel hin-
sichtlich Anstand, Sauberkeit, Piinkt-
lichkeit etc. Im weiteren wird erkannt,
dass sich bei sozial benachteiligten und/
oder einer fremden Nationalitidt zuge-
horigen Kindern die Gewaltproblema-
tik verstidrken kann.

Soweit der allgemeine Erkenntnisstand.
Dariiber hinaus werden jedoch in jedem
Schulzimmer tagtéglich und in jeder
Schulstunde Bedingungen fiir Gewalt-
titigkeit geschaffen, die normalerweise
nicht als solche wahrgenommen werden.
Sie haben im allgemeinen Bewusstsein
nichts mit Gewalt zu tun, sind Teil all-
tiaglicher Normalitiit.

Kehren wir fiir diese Betrachtung zu
unserem Schulvergleich zu friiheren
Zeiten zuriick. Im Gegensatz zu den
Anfingen der obligatorischen Schule
werden heute nach weitverbreiteter Mei-
nung nicht mehr Médchen und Jungen
unterrichtet, sondern «einfach Kinder».
Empirische Untersuchungen kommen
allerdings zu ganz anderen Ergebnissen.
Die Koedukationsforschung bringt eine
Fiille von Erkenntnissen an den Tag, die
auch fiir die Diskussion iiber Jugendge-
walt von unschitzbarem Wert wiren.
Doch die beiden Diskurse wollen nicht
so recht zueinander finden.

Unterricht: Wegbereitung zu Jungen-
gewalt?

Die Schule ist bekanntlich sowohl Bil-
dungsinstitution als auch Sozialisations-
ort. Selbstverstindlich sind die beiden
Bereiche wechselwirkend miteinander
verbunden. Das bedeutet unter anderem
auch, dass die Interaktionen zwischen
Schiilerinnen, Schiilern und Lehrkrif-
ten beeinflusst sind vom Wissen, das
vermittelt wird. Was sich da so simpel
anhort, ist anscheinend keineswegs all-
gemein bekannt, jedenfalls im Hinblick
auf die Folgen — sonst wiren die Lehr-
plidne ldngst umgeschrieben. Ein paar
wenige Aussagen und Beispiele miissen
hier geniigen fiir eine Veranschauli-
chung im Hinblick auf unser Thema.

Die Neue Schulforschung kommt zu
folgender Quintessenz: Die Schule bie-
tet den Jungen ein ideales Ubungsfeld
zur Sicherung minnlicher Uberlegen-
heit, wihrend sich das Selbstvertrauen
der Midchen ungleich bescheidener
entwickelt.* Diese lernen im Verlaufe
ihrer Schulzeit, der eigenen Unterlegen-
heit letztlich zuzustimmen. Trotz mitt-
lerweile mehr als 20jdhriger Lehrmit-
telkritik orientiert sich die Schule nach
wie vor an der méinnlichen Lebenswelt.
Die kommt aber als allgemeine daher,
d.h. es wird kaum bemerkt, dass die
Erfahrungen von Frauen, dort, wo sie
von denen der Miinner abweichen, aus-
gegrenzt sind. Dazu — weil das so unge-
heuerlich und unglaubwiirdig tont — ein
Beispiel: Die Schweiz riithmt sich, die
dlteste Demokratie Mitteleuropas zu
sein. Doch die Schweizerinnen konnen
erst seit 24 Jahren wihlen und abstim-
men. Mit einer Sicht auf alle erwachse-
nen Menschen schweizerischer Natio-
nalitét ist unsere Demokratie vor kurzem
erst volljdhrig geworden. Wir kennen
die Begriffe Stimmrecht und Frauen-
stimmrecht. Mit einer Sicht auf alle miis-
sten wir fiir die Zeit vor 1971 vom Min-



nerstimmrecht reden, seit 1971 vom uneingeschrinkten Er-
wachsenenstimmrecht, kurz Stimmrecht. Ich brauche Ihnen
nicht zu erkldren, welche Konfusionen diese wirklich allge-
meine Betrachtungsweise, konsequent vertreten, auslosen
wiirde. Die androzentrische Sichtweise ist die «allgemeine»,
die normale. Und weil sie uns allen so selbstverstindlich ist,
ist es so schwierig, die Lehrinhalte umzugestalten — iiber ein
paar «beigefiigte» Frauen hinaus.

Wir kennen auch die Begriffe Sprache und Frauensprache
bzw. nichtsexistische Sprache. Statt Ménnersprache und Spra-
che, die allen gerecht wird bzw. einfach Sprache.

Wir haben alle gelernt, dass Sprache und Denken eng mitein-
ander verkniipft sind, eine Binsenwahrheit sozusagen. Als
aber sprachbewusste Frauen in der Sprache nicht mehr nur
«mitgemeint», sondern explizit genannt werden wollten, da
schrumpfte jene philosophische Erkenntnis zum erklérten For-
malismus; dafiir wuchsen die Frauen an: zu Ubeltiterinnen
an der unschuldigen Sprache. Wer aber in der Sprache nicht
vorkommt, verschwindet tatséchlich auch im Denken: zu mehr
als 70%, wie linguistische Studien belegen. Auch diese alte
Leier ist bekannt. Trotzdem gilt nach wie vor die Grammatik-
regel: 1 Schiilerin und 1 Schiiler sind 2 Schiiler, 20 Schiilerin-
nen und | Schiiler sind 21 Schiiler.

Haben Sie sich schon einmal iiberlegt, was ein Knabe emp-
finden konnte, wenn ihm bewusst wird, dass seine alleinige
Anwesenheit eéine ganze Midchenschar zum Verschwinden
bringen kann, sprachlich? Was empfindet er wohl gegeniiber
sich selber? Was gegeniiber den Médchen? Die Sprache ver-
mittelt — wie die Lehrinhalte — die soziale Botschaft:

* Mannsein ist die Norm von Menschsein

* Frausein ist die Abweichung von dieser Norm

Eine Aussage tiber Schiiler, Sozialarbeiter, Staatsanwiilte oder
Referenten kann Schiilerinnen, Sozialarbeiterinnen, Staats-
anwiltinnen oder Referentinnen miteinschliessen.

Eine Aussage iiber Schiilerinnen, Sozialarbeiterinnen, Staats-
anwiltinnen oder Referentinnen hat dagegen keine Aus-
sagekraft {iber Schiiler, Sozialarbeiter, Staatsanwiilte oder
Referenten. Lauter zu Normalitit geronnene Selbstverstind-
lichkeiten; strukturelle Gewalt, fiir die wir noch nicht einmal
eine Empfindung haben.

Die Ausgrenzung der Midchen: die Uberheblichkeit der
Jungen

Die sprachliche, historische, aber auch aktuell-inhaltliche
Ausgrenzung der Midchen und Frauen und ihrer Leistungen
fithrt bei den Jungen zu einer «Befindlichkeit», die bei ei-
nem Gefiihl der eigenen Wichtigkeit, der Vorrangigkeit, der
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Uberlegenheit anfiingt, die sich steigern
kann zu einer Haltung der Uberheblich-
keit, Arroganz, Dominanz. Méidchen,
ihre Anspriiche und Wiinsche brauchen
nicht ernstgenommen, kénnen tibergan-
gen werden. Fliessende Ubergiinge,
wenig beachtet, bis zu korperlichen
Ubergriffen, auch sexuellen, die dann
endlich als Gewalt wahrgenommen
werden; die Jiinglinge unter Umsténden
inzwischen angelangt beim Machismo
total. Selbstverstindlich ist nicht allein
das unterrichtete «Bildungsgut» fiir die-
se Jungenbefindlichkeit verantwortlich,
es leistet aber einen vollig unterschitz-
ten Beitrag.

Uberheblichkeit ist eine Haltung, die
zum Anspruch werden kann: Uber-
legenheitsanspruch. Er entwickelt
sich im Geschlechterverhiltnis, an
den Midchen. In der téiglichen Kon-
struktion von Geschlechterhierarchie
und Abwertung wird er erprobt, ein-
geiibt, gefestigt. Und das eintrainierte
Gebaren prigt dann auch das Verhalten
der Jungen und Burschen untereinander;
genaugenommen beginnt hier erst die
«richtige» Herausforderung. — Mann
misst sich unter sich; nicht mit Madchen.

«Weibliche» Werte sind allgemein-
menschliche Werte

Der Zwang zum Superlativ — «Ich bin
der Grosste» — bringt viele Jungen in
einen von der Schule nach wie vor vol-
lig unterschitzten Stress. Dass es heute
vielen nicht mehr gelingt, sich in der
verhdngnisvollen Nédhe von sozialer
Minnlichkeit — nicht zu verwechseln
mit Méannlichkeit — und Gewalt zurecht-
zufinden, braucht eigentlich nicht zu
verwundern. Ein Bub ist noch lange ein
Lausbub, auch wenn er titlich wird, er
ist noch lange innerhalb der Norm. Die
Minnerforscher Gerhard Hafner und
Christian Spoden halten fest: «Gewalt
ist integraler Bestandteil herrschender
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«Die Drachen»,
von Wilhelm Busch aus «Lustige Streiche»

Mcinnlichkeit.»® Diese Aussage legt den
folgenden Schluss nahe: Jugendliche
Gewalttiter verhalten sich keineswegs
normabweichend, sondern normiiberan-
gepasst. Sie haben die Norm, sich
durchsetzen zu miissen, derart verinner-
licht, dass sie gewalttitig werden «miis-
sen», wenn andere Wege, dieser Norm
zu entsprechen, versperrt sind.

Da sozial konstruktives Verhalten den
Midchen zugeschrieben wird — ein
weiterer Bestandteil gesellschaftlicher
Norm — kann es, noch dazu bei deren
Zweitrangigkeit, gar keine anzustreben-
de Option fiir Jungen sein. Wer nicht
als «weibisch» gelten will, setzt sich am
besten iiber kooperatives Verhalten hin-
weg. Die Wechselwirkungen, die da
zum Tragen kommen, haben nicht al-
lein mit den Geschlechtern zu tun, son-
dern auch mit den an sie gebundenen
und entsprechend ge- oder entwerteten
Werten. Das bedeutet, dass die soge-
nannt «weiblichen» Eigenschaften —die
eigentlich allgemeinmenschliche sind!
— mit den Frauen zusammen zweitran-
gig geworden sind. Und die Durchset-
zungskultur auf dem Vormarsch bleibt,
wenn wir nicht alles daransetzen, diese
Abspaltungen zu durchschauen und zu
tiberwinden.

Gewaltprivention

Gewalt und Sucht gelten in Fachkrei-
sen beide als Symptom. Der gesell-
schaftliche Umgang mit diesen beiden
Symptomen ist jedoch ein sehr unter-

schiedlicher. Wenn wir vergleichen,
wieviel in der Suchtpridvention unter-
nommen wird und wieviel in Gewalt-
priavention, dann stellen wir fest: hier
ungleich mehr (auch wenn es den Sucht-
fachleuten immer noch zuwenig ist) als
da. Die Gewaltprivention steckt noch
in den Kinderschuhen. Das hat natiir-
lich seine Griinde. Eine fundierte Ana-
lyse wiirde den hier vorgegebenen Rah-
men bei weitem sprengen. Ich bin aber
iberzeugt, Sie konnen sich den einen
oder anderen Reim selber machen.

Ich hoffe, es ist mir gelungen, einige
wesentliche Zusammenhénge aufzuzei-
gen, die ohne eine geschlechterdifferen-
te Betrachtungsweise nicht sichtbar
werden. Gewaltpriventionsarbeit kann
—zumindest langerfristig — nur nachhal-
tig wirksam sein auf der Grundlage ge-
schlechtsspezifischer Arbeit, der Arbeit
an Minnerbildern und Frauenbildern als
primére Privention. Gefragt ist Konti-
nuitit, Alltagsarbeit. Kriseninterventio-
nen konnen fiir den Moment hilfreich
sein, doch ohne kontinuierliche, bewus-
ste Alltagsarbeit der unmittelbaren Be-
zugspersonen ist voraussichtlich bald
einmal wieder alles beim alten.

Der Erziehungswissenschaftler Burk-
hard Oelemann: «Unsere Arbeit ... be-
weist tagtiglich, dass nicht das Wie der
Gewalt der Knackpunkt sein kann, son-
dern einzig und allein die Auseinander-
setzung mit der Orientierungslosigkeit
der Mdinner und Jungen.»® Das kann
dann aber wohl nur bedeuten, dass wir
zum Thema Gewalt nicht in vertrauter
Manier einfach mit «Kindern» oder «Ju-



gendlichen» arbeiten, sondern —auch in
der koeduzierten Schule — nach Zu-
gangsweisen zu suchen haben, die bei-
den Geschlechtern gerecht werden. In-
dem dies angemahnt wird, realisieren
wir gleichzeitig, wie wenig im allgemei-
nen darauf geachtet wird, dass sich die
Midchen im Schulstoff wiederfinden.
Wie Suchtprdvention von gesundem
Leben auszugehen hat, Aidsprivention
von lustvoller Sexualitit, von Liebe aus-
zugehen hat und Ausbeutungspriventi-
on von angenehmen Beriihrungen, von
Zirtlichkeit, so hat auch Gewaltpridven-
tion von freundschaftlichen Beziehun-
gen, von guten Korperkontakten aus-
zugehen. Der Sozialpddagoge Ronald
Halbright berichtet aus seiner Arbeit mit
Schulklassen, Jungen hétten oft grosse
Miihe, sich gegenseitig auf behutsame
Weise zu beriihren. Entscheidet die
Lehrperson, diese Miihe zu bearbeiten,
dann wird sogleich offensichtlich, dass
die Miédchen die vorhandene Zeit bes-
ser nutzen konnten. Indem sie sich na-
heliegenderweise einer Aufgabe wid-
men, bei der sie fiir sich, fiir ihre
spezifischen Probleme etwas lernen
konnen. Es gibt heute dazu gewiss ge-
nug Ansatzpunkte und Material. Wenn
sich am Thema Gewalt in der Schule
die schulische Selbstverstidndlichkeit
wiederholt, wonach die Miadchen ein-
fach teilhaben an dem, was die Jungen
bewegt und interessiert, dann ist das
doppelt grotesk (aber heute noch ziem-
lich wahrscheinlich): Der Circulus mit
den Jungen im Zentrum wiederholt sich
dann selbst bei dem Thema, das als Ge-
waltprivention gedacht ist — und wird
zum Zirkelschluss. Dabei miisste Prii-
ventionsarbeit genau diesen Circulus mit
den Jungen im Zentrum aufbrechen.
Jugendgewalt, Jungengewalt hat syste-
misch bedingte Ursachen. Wir arbeiten
zwar individuell, mit Gruppen oder
Klassen am Gewaltproblem, brauchen
fiir diese Arbeit aber unbedingt einen
geschiirften Blick fiir all die angespro-

chenen gesellschaftlichen «Normalitd-
ten». Hier sind wir alle in hohem Mass
gefordert; intellektuell und emotional.
Und die Ménner sind zusétzlich gefragt:
als Vorbilder.

Parteiliche Méddchenarbeit / antisexi-
stische Jungenarbeit

Midchen und Jungen, Frauen und Mén-
ner brauchen angesichts ihrer je ge-
schlechtsspezifisch unterschiedlichen
Situation also Unterschiedliches, um
friedens- bzw. konfliktfdhig — was letzt-
lich eins ist — zu werden. Sie brauchen
in unterschiedlichen Bereichen Unter-
stiitzung, Forderung aber auch Forde-
rungen. Die Neue Bildungsforschung
spricht von parteilicher Mddchenarbeit
— parteilich bedeutet, auf die Médchen
und ihre Lebenswelt, ihre Anliegen, ihre
Probleme zentriert — und von antisexi-
stischer Jungenarbeit. Auch die ist par-
teilich, auf die Jungen und die Verbes-
serung ihrer Situation bezogen. Damit
versteht sich von selbst, dass ge-
schlechtsspezifische Jugendarbeit im-
mer auch Arbeit in geschlechtergetrenn-
ten Gruppen erfordert.

Vonden Middchen und ihrer Befindlich-
keit war hier kaum die Rede. Das mag
zwar vom Thema her einleuchten, mir
liegt aber daran, diese Selbstverstind-
lichkeit nicht sich selbst zu iiberlassen,
sondern explizit zu benennen, passt sie
doch exakt in das Muster der iiblichen
Ausgrenzung. Der heutige Focus auf die
Jungen bedarf dringend der Balance an
Auseinandersetzung mit den Midchen.
Ich mochte auffordern, liebe Leserin,
lieber Leser, die Einseitigkeit in diesem
Artikel Threrseits auszugleichen, die
Balance in ihrem praktischen Alltag
herzustellen, Tag fiir Tag und stets von
neuem —bis sie eine Selbstverstindlich-
keit ist. |

1 Fromm E. Die Anatomie der menschlichen Destruk-
tivitat, Stuttgart 1974

2 Godenzi A. Gewalt im sozialen Nahraum, Basel und
Frankfurt am Main 1993

3 Neutzling R., Schnack D. Kleine Helden in Not. Jun-
gen auf der Suche nach Ménnlichkeit, Reinbek bei
Hamburg 1992

4 Horstkamper M. Schule, Geschlecht und Selbstver-
trauen, Weinheim 1987

5 Hafner G., Spoden Ch. Mdglichkeiten zur Verande-
rung gewalttatiger Manner im Rahmen einer Mén-
nerberatungsstelle, Berlin 1991)

6 Oelemann B. Warum Miitter aus Jungen keine Mén-
ner machen kénnen, Zeitschrift Claire, Nr. 4/94)

Inserat

Kurzbewerbung und Anfragen:
Mas d'arc-en-ciel, Postfach 114

Mas d'arc-en-ciel ist eine private Einrichtung fiir die stationére
Drogenrehabilitation, mit einer Therapiestatte im Stidwesten von Frank-
reich. Wir suchen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, die Erfahrung in
der Therapie und Arbeit mit ehemals abhdngigen Menschen haben.

Sozialarbeiter /Sozialarbeiterinnnen
Praktikanten / Praktikantinnen

mit Initiative und Teamgeist und der Bereitschaft, in
Frankreich zu leben, bieten wir interessante Stellen.

8272 Emmatingen, Tel 072/28 20 80
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