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KOMMUNALPOLITIK ZWISCHEN PLEBISZIT
UND REPRASENTATION. ELITEEINSTELLUNGEN
ZUR DIREKTEN DEMOKRATIE
IN EINER SCHWEIZERISCHEN GEMEINDE

von Franz Lehner

Privatdozent an der Universitdit Mannheim
und

Kurt Niissli / Erwin Riiegg

Assistenten an der Forschungsstelle fiir
Politische Wissenschaft, Universitit Ziirich

Der vorliegende Artikel untersucht am Beispiel einer Schweizer Gemeinde den Zusammen-
hang zwischen sozialstrukturellen Merkmalen und Einstellungen zur direkten Demokratie.
Die Analyse hat folgende Ergebnisse erbracht: (1) In der Elite der untersuchten Gemeinde
kann keine generelle Unzufriedenheit mit der direkten Demokratie festgestellt werden. Dies
gilt jedoch nicht fiir die direkte Demokratie in der Gemeinde — hier iiberwiegen die nega-
tiven Einstellungen. — (2) Die Einstellungen zur direkten Demokratie sind vorwiegend an
institutionellen Gegebenheiten orientiert. — (3) Sozialstrukturelle Faktoren haben keinen
Einfluss auf die einzelnen Einstellungen, wohl aber auf das Ausmass der Integration von
Einstellungen. — (4) Einstellungen zur direkten Demokratie sind generell nur mdssig inte-
griert, wobei Einstellungen zur direkten Demokratie in der Gemeinde deutlich von Einstel-
lungen allgemeinerer Natur isoliert sind. — Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass der
Trend zur Parlamentarisierung der Kommunalpolitik nicht als Anzeichen fiir eine generelle
Unzufriedenheit mit der direkten Demokratie missverstanden werden darf.

En prenant l'exemple d 'une commune suisse, le présent article analyse la relation qui pour-
rait exister entre des indices socio-culturels et des attitudes face a la démocratie directe.
L’analyse fourni les résultats suivants: (1) Parmi les élites de la commune en question, on ne
peut pas constater d’insatisfaction d propos de la démocratie directe sur les plans cantonal et
fédéral, mais seulement au niveau communal. (2) Le plus souvent, les attitudes face a la
démocratie directe dépendent de données institutionnelles. (3) Les facteurs socio-structurels
n'exercent aucune influence sur les attitudes individuelles, par contre ils déterminent leur
degré d'’intégration. (4) En général, les attitudes face d la démocratie directe ne sont inté-
grées que modérément; mais les attitudes d l'égard de la démocratie directe communale se
distinguent nettement des attitudes générales. Ces résultats indiquent que la tendance vers la
parlementarisation de la politique communale ne doit pas étre considérée comme un signe
de l'insatisfaction générale concernant la démocratie directe.
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Die vorliegende Arbeit untersucht anhand der Ergebnisse einer kleinen Elite-
studie den Zusammenhang zwischen sozial-strukturellen Variablen und Einstel-
lungen zur direkten Demokratie in einer Schweizer Gemeinde.! Der aktuelle
Anlass der Studie war eine bevorstehende Volksabstimmung in der Stadt Biilach,
in der dariiber entschieden werden sollte, ob in Biilach wieder die Gemeinde-
versammlung als plebiszitires Entscheidungsorgan eingefiihrt oder der erst vor
wenigen Jahren als stirker reprisentatives Entscheidungsorgan eingefiihrte
Grosse Gemeinderat beibehalten werden solle.

Die Fragestellung dieser Volksabstimmung, die durch eine Volksinitiative er-
zwungen wurde, ist symptomatisch fir die gegenwirtige politische Entwicklung
der Schweiz. Wahrend im Ausland vielfach die Schweiz gerade wegen ihres ple-
biszitiren Systemes als demokratisches Musterland gilt, werden die plebiszitaren
Einrichtungen in der Schweiz immer mehr problematisiert.?

In den letzten Jahren lasst sich ein starker Trend zu einer , Parlamentarisie-
rung” der Kommunalpolitik und einer Anpassung kommunaler Verfassungs-
systeme an die in den meisten Kantonen und im Bund iiblichen institutionellen
Strukturen beobachten. Damit verbunden ist ein Bedeutungsverlust plebiszitarer
Verfahren. Sie verlieren zunehmend ihre direkte Aggregationsfunktion und wer-
den in Mechanismen einer ,plebiszitiren Nachkontrolle” parlamentarischer
Interessenaggregation transformiert.® Indes ist dieser Trend nicht véllig eindeutig
und ungebrochen — die Initiative in Biilach beispielsweise stellte einen interes-
santen Versuch dar, die bereits vollzogene ,,Parlamentarisierung” der Kommunal-
politik wieder riickgidngig zu machen.

Es wire sicher iibertrieben, zu behaupten, dass die direktdemokratischen Ver-
fahren und Einrichtungen des schweizerischen politischen Systems (Referendum,
Initiative, Gemeindeversammlung und in einigen Kantonen die Landsgemeinde)
generell an Legitimitédt verloren haben. Die Kritik an ihnen und ihre Problema-
tisierung ist bis heute zwar primir eine Sache eines Teiles der politischen Elite
und der Intellektuellen geblieben — indes zeichnet sich auch eine Verinderung
des Bewusstseins der breiten Masse ab.*

Da auch oder gerade in der Schweiz politische Entscheidungen und die Ver-
fassungsentwicklung durch die Eliten priformiert und strukturiert werden, stellt
sich die Frage, in welchem Ausmass die plebiszitiren Elemente der Schweiz im

1 Die Studie stiitzt sich auf Daten, die im Rahmen eines von Prof. Dr. Daniel Frei und
Dr. Franz Lehner geleiteten Forschungsseminars an der Universitdt Ziirich von Sylvia
Baumann und Werner Schweizer erhoben wurden.

2 Vgl. dazu beispielsweise Raimund Germann, Politische Innovation und Verfassungs-
reform. Paul Haupt, Bern 1975; Erich Gruner, ,,Direkte Demokratie in der Krise? " in:
Schweizer Monatshefte 1975, Heft 4, S. 274-279.

3 Leonhard Neidhart, Plebiszit und pluralitire Demokratie, Francke, Bern 1970, demon-
striert eindriicklich, dass Plebiszite in der schweizerischen Verfassungsstruktur iiberwie-
gend eine latente Kontrollfunktion einnehmen.

4 Leonhard Neidhart / Jean-Pierre Hoby: Ursachen der gegenwdrtigen Stimmabstinenz in
der Schweiz, Ziirich 1977.
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Bewusstsein ihrer Elite obsolet geworden sind. In diesem Zusammenhang sind
Einstellungen kommunaler Eliten von besonderem Interesse, beruht doch die
Politik in den Gemeinden (von grosseren Stidten abgesehen) sehr viel starker als
in den Kantonen und im Bund auf der direkten Beteiligung der Biirger.

Die Volksabstimmung in Biilach hat ein interessantes Klima fiir eine Unter-
suchung der Einstellungen zur direkten Demokratie geschaffen, weil sie aktuali-
siert wurden und eine grossere Verhaltensrelevanz erhielten, als dies sonst bei
sehr allgemeinen Einstellungen zu Verfassungseinrichtungen der Fall ist. Das
bedeutet insbesondere, dass man weniger riskiert, durch eine Befragung lediglich
Meinungen von ungeklirter Verhaltensrelevanz zu ermitteln. Allerdings besteht
auch die Gefahr, dass Einstellungen polarisiert werden.

Das Ziel der vorliegenden Studie besteht zum einen darin, Einstellungen zur
direkten Demokratie differenziert herauszuarbeiten, und zum anderen darin,
unterschiedliche Einstellungsstrukturen anhand sozialstruktureller Merkmale zu
erkliren. Es ist einsichtig, dass die Ergebnisse dieser Studie nicht reprisentativ
sind fiir die allgemeine kommunale Verfassungsentwicklung in der Schweiz und
die dahinter liegenden Einstellungsverinderungen. Die Ergebnisse einer Fall-
studie, wie der hier dargestellten, koénnen kaum verallgemeinert werden, sind
aber insofern von allgemeinem, iiber den konkreten Fall hinausgehenden Inte-
resse, als Fallstudien explorativen Charakter besitzen konnen. Eine derartige
Absicht liegt unserer Studie zugrunde: Es geht letztlich darum, Hinweise fiir eine
weitere theoretische und empirische Durchdringung eines moglichen Bedeutungs-
wandels direkt-demokratischer Mechanismen in der schweizerischen Kommunal-
politik und der dahinter stehenden Wert- und Einstellungsstrukturen zu erhalten.

I. Einstellungen zur direkten Demokratie:
Die empirischen Befunde

Im Rahmen eines Forschungsseminares an der Universitdt Ziirich wurde im April
1978 eine Befragung von 120 Mitgliedern der kommunalen Elite der schweize-
rischen Kleinstadt Biilach durchgefiihrt. Von 120 Befragten antworteten 87. Fiir
die Auswahl der Befragten, d. h. fiir die Identifizierung der Biilacher Elite, wurde
eine Kombination von Expertenurteil und Positionsansatz verwendet.® Wir stel-

len im folgenden nun die fir unsere weitere Analyse relevanten empirischen
Befunde dar.®

5 Fiir Details siehe Sylvia Baumann und Wemer Schweizer, ,,Einstellungen zu den Mecha-
nismen der direkten Demokratie: Eine Befragung ausgewihlter Biillacher Personlich-
keiten”. Kleine Studien zur Politischen Wissenschaft, Forschungsstelle fir Politische
Wissenschaft der Universitat Ziirich, 1978.

6 Eine ausfiihrliche Darstellung der Daten bietet die in Anmerkung 5 zitierte Arbeit.
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Die Biilacher Elite wurde zu drei Themenkomplexen befragt:
— Einstellungen zur Gemeindeversammlung und zum Grossen Gemeinderat

(Gemeindeparlament)

— Einstellungen zu Initiative und Referendum

— Allgemeine Einstellungen zur plebiszitaren Demokratie.

Diese Komplexe bilden, wie wir spéter zeigen werden, zugleich faktoranalytisch
feststellbare Einstellungsdimensionen.

Die Fragen zum ersten Komplex bezogen sich unmittelbar auf die damals bevor-
stehende und inzwischen durchgefiihrte Volksabstimmung iiber die Wiederein-
fuhrung der Gemeindeversammlung. Unsere Daten machen deutlich, dass die
iiberwiegende Mehrheit der befragten Elitemitglieder dem Grossen Gemeinderat
gegeniiber der Gemeindeversammlung den Vorzug gibt, auch wenn sie gleich-
zeitig die Ansicht vertreten, dass die Gemeindeversammlung ihren Vorstellungen
von Demokratie eher entspricht (vgl. Tab. 1).

Die Ursachen fiir diese Einstellung liegen offensichtlich in einer Skepsis beziig-
lich der Rationalitit plebiszitirer Mechanismen — eine grosse Mehrheit der
Befragten meint, dass im Grossen Gemeinderat sachlicher und kompetenter dis-
kutiert und entschieden wird. Zudem wird befiirchtet, dass die Gemeindever-
sammlung durch Interessengruppen manipuliert werden kann. Interessant ist in
diesem Zusammenhang, dass die erwartete Dominanz parteipolitischer Gesichts-
punkte im Gemeindeparlament die positiven Einstellungen zu dieser Institution
nicht beeintriachtigt.

Das Ergebnis der Volksabstimmung, in der die Beibehaltung des Grossen
Gemeinderates mit klarer Mehrheit befiirwortet wurde, weist auf eine Uberein-
stimmung der Einstellungen von Elite und Biirger hin.

Im Gegensatz zur Gemeindeversammlung finden die plebiszitiren Mecha-
nismen auf kantonaler und Bundesebene eine klare Zustimmung, obwohl auch

hier problematische Aspekte der direkten Demokratie gesehen werden (vgl.
Tab. 2).
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Tabelle 1: Einstellungen zu Gemeindeversammlung und Grossem Gemeinderat; Prozentuale
Verteilung der Antworten (N = 87)

Variab- Item

' L
len- < E % %
Nummer v whn vt o8 E
£ E 9 E« E« ¢
E EZ EE ES ¢
2 €32 88 ¢ =
V31l 1. Die Gemeindeversammlung entspricht
unseren Vorstellungen von Demokratie
eher 34 23 19 22 2
V 27 2. Die Biilacher Probleme kdnnen in der
Gemeindeversammlung ebensogut ge-
16st werden wie im Grossen Gemeinde-
rat 13 13 28 45 1

V 23 3. Die Anliegen des einzelnen Biirgers
werden in der Gemeindeversammlung
besser gewahrt 17 23 18 35 7

V26 4. Der Grosse Gemeinderat hat in der
vergangenen Amtsperiode die Ge-
schicke Biilachs gut gelenkt 34 52 10 2 1

V21 5. Der Aufwand fiir einen Grossen Ge-
meinderat ist zu gross, im Verhilt-
nis zu dem, was er effektiv leistet 9 11 16 57 7

V20 6. Die Gemeindeversammlung kostet das
Gemeinwesen weniger 40 10 10 25 15

V22 7. Im Grossen Gemeinderat wird sach-
licher politisiert, wihrend in der
Gemeindeversammlung mehr Emotionen
hineinspielen 56 30 5 6 5

V24 8. Mitglieder des Grossen Gemeinderates
sind nicht kompetenter als der Durch-
schnittsbiirger 17 22 26 30 6

V29 9. Im Grossen Gemeinderat werden die
Sachfragen unter parteipolitischen
Gesichtspunkten behandelt 20 56 14 8 2

V30 10. Interessengruppen konnen ihre Vor-
stellungen in der Gemeindeversamm-
lung leichter verwirklichen 75 14 6 5 1
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Tabelle 2: Einstellungen zu Initiative und Referendum; Prozentuale Verteilung der Ant-
worten (N = 87)

Variab- Item

= S -
len- R &_ % 5
Nummer g g gl gl
E E5 ES5 ES £
73 23 BE B e 2
V04 11. Initiativ- und Referendumsrecht
sollten ausgebaut werden (z. B.
Gesetzesinitiative) 30 13 18 32 8
V0l 12. Initiativen sind das wirksamste
Mittel, um dringende Probleme in
der Offentlichkeit zur Sprache
zu bringen 25 55 14 6 1
V10 13. Initiativen sollten nur als ,,Not-
bremsen’’ im dussersten Fall lan-
ciert werden 22 19 13 45 1
V07 14. Wegen der festzustellenden Haufung
von Initiativen sind Parlament und
Verwaltung iiberlastet 45 31 8 16 0

V03 15. Kleinere Gruppierungen missbrau-
chen heutzutage Initiative und
Referendum fiir egoistische Ziele 43 33 11 11 1

V0S5 16. Dadie Zahl der Stimmbiirger gegen-
iiber friiher stark gestiegen ist,
ist es vemiinftig, die Unterschrif-
tenzahlen bei Initiative und Refe-
rendum zu erhéhen 67 7 10 14 2 .

V06 17. Wenn es sich um ein wichtiges
Problem handelt, wird man immer
geniigend Unterschriften fiir eine
Initiative zusammenbringen 69 14 8 7 2

Als eher problematisch betrachten die meisten Befragten die Rationalitit des
Verfahrens, insbesondere die Moglichkeit der Uberlastung von Parlament und
Verwaltung mit plebiszitir vermittelten Erwartungen sowie die Beeinflussung
von Volksentscheiden durch partikulare Interessen. Dennoch betrachten 80 Pro-
zent der Befragten plebiszitire Mechanismen als notwendige und wirksame Ver-
fahren der Interessenartikulation. Insgesamt kann man feststellen, dass eine
Mehrheit der Befragten trotz einiger Skepsis und im Bewusstsein vieler Nachteile
dennoch die plebiszitiren Verfahren in Bund und Kanton grundsitzlich befiir-

wortet. Dies zeigen auch die Antworten auf die Fragen zum dritten Komplex
(vgl. Tab. 3).
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Tabelle 3: Allgemeine Einstellungen zur plebiszitiren Demokratie; Prozentuale Verteilung
der Antworten (N = 87)

Variab- Item L b -
len- 2 T _ % £
Nummer o oR R @il E
E E3 ES ES ¢
% B2 e we 2
V15 18. In vielen Sachfragen sind die
Biirger iiberfordert 41 38 16 1 5
V08 19. Weil die politischen Probleme so
komplex sind, ist der einzelne
Biirger immer weniger kompetent 20 49 11 15 5
V13 20. Esist nicht gut, dass auch nicht-
informierte Stimmbiirger mitspre-
chen kdnnen 17 27 18 33 5
V 17 21.  Es diinkt einem oft, dass wir schon
fast zuviel Demokratie haben 10 23 15 47 6

V02 22. Zuviele Abstimmungen fiihren zu
Stimmabstinenz 25 41 10 22 2

V09 23. Es wire besser fiir die Schweiz,
nur Wahlen und keine Sachabstim-
mungen zu haben 0 7 7 74 2

V14 24. Man sollte unseren Politikern
mehr Verantwortung iibertragen 18 24 24 30 5

V 28 25. Esist fiir einen Volksvertreter
schwierig, die Anliegen seiner

Wihler zu erfahren 14 35 15 33 3
V11 26. Die schweizerische Demokratie ist (Prozent Zustimmung)
die beste, die gegenwiirtig existiert 16

Obwohl einiges zu dndern wire, finde
ich unsere Demokratie im grossen und
ganzen gut 77

Vieles miisste an unserer Demokratie
gedndert werden 5

Es gibt kaum eine schlechtere De-
mokratie als die unsere 0

weiss nicht

Die bisher dargestellten empirischen Befunde zeichnen ein noch wenig syste-
matisches Bild der Einstellungen zur direkten Demokratie. Im folgenden befas-
sen wir uns mit der Frage nach den Zusammenhingen zwischen den einzelnen
Einstellungen. Wir versuchen mit anderen Worten Dimensionen dieser Einstel-
lungen zu identifizieren.
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II. Dimensionen der Einstellung zur direkten Demokratie

Wir haben zunichst theoretisch begrindete Einstellungsdimensionen identifi-

ziert. Dabei sind wir von einem austausch-theoretischen Ansatz ausgegangen, den

wir hier nicht ausfiihrlich diskutieren wollen.” In dieser Perspektive werden Ein-

stellungen zur direkten Demokratie und zu anderen politischen Institutionen im

wesentlichen durch erfahrungs- und kommunikationsbedingte Nutzerwartungen

geformt — Einstellungen zu politischen Institutionen hingen ab von der mit
ihnen assoziierten ,Niitzlichkeit” in bezug auf die Durchsetzung individueller

Interessen und ihre Transformation in sachgerechte politische Entscheidungen.

Diese wahrgenommene ,,Niitzlichkeit” direktdemokratischer Verfahren soll mit

den beiden Dimensionen ,,Instrumentalitdt” und ,,Rationalitat” erfasst werden:

— Instrumentalitdt spricht die Frage an, ob plebiszitire Mechanismen geeignet
sind, eine moglichst verfilschungsfreie Aggregation individueller Priferenzen
zu gewihrleisten. Es dreht sich also, mit anderen Worten, um die wahrge-
nommene Effektivitit plebiszitiarer Verfahren beziiglich einer chancengleichen
und wirksamen Durchsetzung individueller Interessen.

— Rationalitdt bezieht sich auf die wahrgenommene Effizienz plebiszitirer
Mechanismen hinsichtlich der Umsetzung von Priferenzen in ,,sachgerechte”
politische Entscheidungen. Es geht also um die Frage, ob plebiszitire Ver-
fahren als adiquate Entscheidungsmechanismen fiir komplexe politische Pro-
bleme gesehen werden.

Nun sind Einstellungen von Individuen nicht nur ein Produkt ihrer Niitzlichkeits-

erwigungen, sondern werden in mehr oder weniger starkem Masse durch Soziali-

sation priaformiert und strukturiert. Sie reprdsentieren die Internalisierung
gesellschaftlicher Werte. Diese Werte ,,definieren” die Bedeutung und den

,»Nutzen” gesellschaftlicher bzw. politischer Institutionen unabhéngig von par-

tikularen individuellen Erfahrungen. Diese Komponente der Einstellungen zur

direkten Demokratie versuchen wir iiber die Dimension ,,Legitimitit” zu er-
fassen:

— Legitimitit meint die wahrgenommene Funktionalitit plebiszitiarer Verfahren
als notwendige Elemente der schweizerischen Verfassungsstruktur. Wir haben
es hier zu tun mit der Frage nach der normativen Bedeutung direktdemokra-
tischer Institutionen als legitimierende Instanzen.

Diese theoretisch ermittelten Dimensionen haben wir einem Reliabilitatstest

unterzogen. Die Ergebnisse sind in Tabelle 4 dargestellt.

7 Vgl. dazu Franz Lehner, Politisches Verhalten als sozialer Tausch, Lang, Bern-Frankfurt
1973, insbesondere Kapitel 3.
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Tabelle 4: Reliabilitit der Dimensionen: Instrumentalitit, Rationalitit und Legitimitit

Dimension Items o
(Tabelle 1-3)

Instrumentalitit 2,9,12,17 -.39
Rationalitat 3,6, 18,19, 20, 25 . 28
Legitimitat 10, 11, 21, 23, 26 . 34

Die in Tabelle 4 enthaltenen Reliabilititskoeffizienten (a) machen deutlich,
dass unsere theoretisch ermittelten Dimensionen in bezug auf die von uns Befrag-
ten empirisch nicht haltbar sind. Zur Ermittlung von empirisch zuverlissigen
Dimensionen haben wir die in den Tabellen 1 bis 3 enthaltenen Items faktorana-
lytisch untersucht. Die Ergebnisse dieser Faktorenanalyse sind in Tabelle 5 dar-
gestellt.

Tabelle 5: Faktoranalyse der Einstellungsitems (Varimax rotierte Faktormatrix)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

(Gemeindever- (Initiative/ (Plebiszitire

sammlung-, rat) Referendum) Demokratie)
V 01 0.14964 _ 0.37020 0.06951
V02 — 0.14582 0.33870 0.37070
V03 - 0.16116 0.46755 0.50747
VvV 04 0.10319 0.55701 0.27100
V05 0.01472 0.76355 0.11725
V 06 - 0.07102 — 0.73481 — 0.12456
Vv 07 0.13391 0.64369 0.34245
V 08 0.03232 0.14135 0.50009
V09 0.22609 0.08795 0.45740
V10 0.28244 0.37725 0.30171
Vil - 0.03026 - 0.30138 - 0.02540
V13 0.11343 0.00422 0.43920
V14 0.10621 - 0.07324 0.56561
V15 0.09137 0.12349 0.42684
V16 0.04295 - 0.59730 0.30516
V17 0.17860 0.18725 0.46393
V18 0.12698 — 0.47446 — 0.01886
V20 0.41425 0.13089 0.12192
V21 0.68335 0.02776 0.40598
V 22 - 0.60566 0.05893 0.08204
V 23 - 0.62144 — 0.09949 - 0.23271
V24 0.30036 0.01715 0.00242
V 26 — 0.36977 0.00976 - 0.12805
V27 0.86287 0.10990 0.03595
V29 0.49705 - 0.11075 0.21749
V 30 0.41204 — 0.05084 0.12094
V31 0.59713 0.22201 - 0.12927
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Die Faktorenanalyse zeigt, dass diejenigen Items, die auf die gleichen institu-
tionellen Gegebenheiten abzielen, gemeinsam hohe Ladungen auf den einzelnen
Faktoren aufweisen.® Den ersten Faktor bilden die Items, die sich auf die Ge-
meindeebene beziehen; der zweite umfasst die Items zu Initiative und Referen-
dum und der dritte setzt sich aus Items zur direkten Demokratie im allgemeinen
zusammen. Wir haben die Items bereits in den Tabellen 1 bis 3 entsprechend
gruppiert.

Dieses Ergebnis ldsst erkennen, dass die Dimensionen der Einstellungen zur
direkten Demokratie stark objektbezogen sind. Dieser vordergriindige Bezug auf
den institutionellen Kontext bestimmt die Einstellung offensichtlich stirker als
theoretisch plausible Erwartungs- und Wertstrukturen. Im folgenden wenden wir
uns zunichst der Frage nach den Determinanten dieser empirisch gegebenen
Einstellungsdimensionen zu und untersuchen anschliessend die zwischen diesen
Dimensionen existierenden Zusammenhinge und deren Determinanten. Was die
Determinanten anbelangt, konzentrieren wir uns auf sozialstrukturelle Variablen.

III. Determinanten der Einstellung zur direkten Demokratie

Die empirische Politikwissenschaft (insbesondere die Wahlforschung) wird domi-
niert durch einen sozialstrukturellen Ansatz. Dieser Ansatz hat sich in der Ver-
gangenheit gut bewihrt — Wahlverhalten und politische Einstellungen konnten in
vielen empirischen Studien hinreichend mit sozialen Faktoren wie Status, Mobi-
litdt, Religion oder Mitgliedschaft in sozialen Organisationen erklirt werden.’
Auch unter austauschtheoretischen Gesichtspunkten ist die Annahme sinn-
voll, dass individuelle Erwartungen, Wertmuster und Einstellungen eng zusam-

8 Fir die Analyse wurden die Items zu drei Einstellungsdimensionen zusammengefasst.
Dazu wurden die drei Faktoren zunichst auf Grund jener Items benannt, die Faktor-
ladungen von iiber .5 aufweisen. Zur endgiiltigen Konstruktion der drei Dimensionen
wurden anschliessend jene Items ausgewihlt, die semantisch in hohem Masse mit der
Bezeichnung des Faktors iibereinstimmen, d. h. fir den Faktor 1 ,,Gemeindeversamm-
lung und Gemeinderat” z. B. all jene Items, welche sich direkt auf Einstellungen zur
Gemeindeebene beziehen. Die entsprechenden Items sind in Tabelle 5 unterstrichen.

9 Vgl. zum Beispiel Ian Budge et al., Political Stratification and Democracy, MacMillan,
London 1972; Franz Urban Pappi: ,Sozialstruktur, gesellschaftliche Wertorientierung
und Wahlabsicht”, Politische Vierteljahresschrift, 18, 1977; Uwe Schleth und Erich
Weede, ,,Causal Models of German Voting Behavior”, Sozialwissenschaftliches Jahrbuch
fur Politik, 2, 1971; und Rudolf Wildenmann, ,,Germany 1930/70: The Empirical Fin-
dings ", Sozialwissenschaftliches Jahrbuch, 2, 1971; sowie speziell fir die Schweiz: Ruedi
Burger, ,,Wahlchancen von Kandidaten fiir ein Gemeindeparlament™, Kleine Studie zur
Politischen Wissenschaft, Nr. 81 —84, Forschungsstelle fiir Politische Wissenschaft, Ziirich
1976; Peter Gilg, ,Regionales Verhalten in eidgendssischen Volksabstimmungen”,
Schweizerisches Jahrbuch fiir Politische Wissenschaft 16/1976; Erich Gruner et al., Auf
stellung und Auswahl der Kandidaten bei den Nationalratswahlen in der Schweiz,
Francke, Bern 1975.
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menhidngen mit der gesellschaftlichen Schichtungsstruktur. Der soziale Status
eines Individuums indiziert nicht nur seinen bisherigen Erfolg und den in der
Vergangenheit erzielten Nutzen, sondern determiniert zu einem betrachtlichen
Teil auch seine zukiinftigen Nutzenerwartungen. Insbesondere sind die indivi-
duellen Partizipationsmoglichkeiten und seine Informationschancen status-
abhingig.'®

Von besonderer Bedeutung fiir die Einstellungen zu gesellschaftlichen Struk-
turen und politische Institutionen sind, neben dem generellen Status, vor allem
die zwischen einzelnen Statusdimensionen (hier vor allem Investitionsstatus,
gemessen als Bildung, und Belohnungsstatus, gemessen als Berufsstatus) beste-
hende Konsistenz oder Inkonsistenz.'!

Im Zusammenhang mit Elite-Einstellungen zur direkten Demokratie diirfte
insbesondere der ,,politische Status” der einzelnen Individuen von Bedeutung
sein — das heisst, ihre Position in den politischen Institutionen. Politiker diirften
fiur die Beurteilung von direkter Demokratie andere rollenspezifische Kriterien
heranziehen als Nicht-Politiker. Plebiszitire Verfahren stellen fir Politiker viel-
fach Handlungsrestriktionen und Handlungszwinge (insbesondere Kompromiss-
zwinge) dar, die sie an der konsequenten Verfolgung ihrer Eigeninteressen hin-
dern. Dariiber hinaus bringen plebiszitire Mechanismen Risiken und Unsicher-
heiten in den politischen Entscheidungsprozess. Deshalb diirften die Einstel-
lungen zur direkten Demokratie von den Inhabern politischer Amter negativer
sein, als die von ,,einfachen” Biirgern.

Bei der Analyse der Zusammenhinge von Status und Einstellung zur direkten
Demokratie muss auch die soziale Mobilitit eines Individuums (gemessen als
Intergenerationen-Mobilitit) beriicksichtigt werden. Grob gesprochen, diirfte ein
hohes Mass an sozialer Mobilitit, erstens, die Wahrscheinlichkeit des Auftretens
von Statusinkonsistenzen begiinstigen und, zweitens, haufig zu ,.cross pressure”
Situationen fiihren.

Aus diesen Erorterungen ergeben sich die folgenden Variablen:

unab hingige Variablen abhdngige Variablen

Status (Bildungsstatus Einstellung zu

und Berufsstatus) — Gemeindeversammlung und
Statusinkonsistenz Gemeinderat (Faktor 1)

10 Vgl. Sidney R. Waldman, Foundations of Political Action. Little, Brown, Boston 1972.
Den engen Zusammenhang von Status und Partizipation haben insbesondere Sidney
Verba und Norman Nye in ihrer Studie ,Participation in America” herausgearbei-
tet. — Zur Statusunabhingigkeit von Information siehe Franz Lehner, ,,Cognitive
Structure, Uncertainty and the Rationality of Political Action”, European Journal
for Political Research, 3, 1975.

11 Wir stiitzen uns hier vor allem auf Volker Bornschier und Peter Heintz ,,Statuskonsistenz
und Schichtung — Eine Erweiterung der Statusinkonsistenztheorie™, Zeitschrift fiir So-
ziologie, 6, 1977.
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Amterzahl — Initiative und Referen-
dum (Faktor 2)
Soziale Mobilitat — Plebiszitire Demokratie
(Faktor 3)
Die Zusammenhinge zwischen den unabhingigen und abhingigen Variablen

haben wir in einer Regressionsanalyse iiberpriift. Die Ergebnisse sind in Tabelle 6
dargestellt.

Tabelle 6: Sozialstrukturelle Determinanten der Einstellungen zur direkten Demokratie

Einstellungen zu

Gemeindevers. Initiative Plebiszitdre
Gemeinderat Referendum Demokratie
R2 R2 R2

Status .00 .00 .00

Amter .01 .01 .00

Soziale Mobilitit .01 .08 .08

Total .01 .10 .08

Statuskonsistenz .02 .01 .01

Amter .01 .01 .00

Soziale Mobilitit .01 .08 .05

Total .03 .10 .06

Unsere Analyse zeigt klar und deutlich — die Einstellungen der Biilacher Elite
zur direkten Demokratie sind nicht sozialstrukturell determiniert.

Nun kann man diesen Befund sicher nicht dergestalt generalisieren, dass man
die Brauchbarkeit des sozialstrukturellen Ansatzes in Zweifel zieht. Das wire in
Anbetracht seiner bisherigen Bewihrung und der beschrinkten Reichweite unse-
rer Studie ein fragwiirdiger Schluss. Das offensichtliche Fehlen eines Zusammen-
hanges zwischen den untersuchten Sozialstrukturellen Variablen und den Ein-
stellungen der Biillacher Elite zur direkten Demokratie kann auch im Rahmen
eines sozialstrukturellen Ansatzes verstindlich gemacht werden.

Neuere Arbeiten weisen daraufhin, dass seit Anfang der sechziger Jahre die
Determinanz von sozialstrukturellen Faktoren fiir politische Einstellungen und
politisches Verhalten abnimmt. Das gilt insbesondere fiir die Einflisse der
Schichtungsstruktur. In den meisten hochindustrialisierten Demokratien scheint
die Abhingigkeit der Biirger von einseitig sozialstrukturell bedingten Lebens-
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erfahrungen infolge von Mobilititsprozessen und von gesellschaftlichen Diffe-
renzierungsprozessen abzunehmen.'?

In diesem Zusammenhang ist die These von Klingemann und Taylor von
Interesse, dass sozialstrukturelle Ansitze besser geeignet sind fiir die Erkliarung
langfristiger politischer Verinderungsprozesse, als fiir die Analyse kurzfristiger
Einstellungs- und Verhaltensinderungen.'® Auf unsere Problematik iibertragen
bedeutet das eine stirkere Determinanz sozialstruktureller Faktoren fiir lang-
fristig erworbene Einstellungsstrukturen als firr die bisher diskutierten Inhalte
von Einstellungen. Wir untersuchen im folgenden diese These anhand einer Ana-
lyse der strukturellen Integration unserer drei Einstellungsdimensionen.

IV. Die strukturelle Integration der Einstellungen
zur direkten Demokratie

Bei der Analyse der Struktur von Einstellungen geht es nicht mehr um die
Inhalte von Einstellungen, sondern um die Art und Weise, wie Einstellungen
konstruiert, einander zugeordnet und zu kognitiven Mustern (kognitive Struktu-
ren) kombiniert werden.!* Wir beschrinken uns im folgenden auf die Unter-
suchung der Integration unserer drei Dimensionen.

Mit der Variable ,Integration” wird eine formale Eigenschaft von Einstel-
lungsstrukturen angesprochen — es geht um die Stirke der Zuordnung der drei
Dimensionen, d. h. um ihre Interdependenz. Bei einem hohen Grad an Integra-
tion wire beispielsweise zu erwarten, dass die allgemeinen Einstellungen zur
plebiszitiren Demokratie die Einstellungen sowohl zur Gemeindeversammlung
als auch zu Initiative und Referendum determinieren oder aber dass die konkre-
ten Erfahrungen mit der Gemeindeversammlung die Einstellungen zur plebiszi-
tairen Demokratie bestimmen. Wir haben die Art und das Ausmass der Integra-
tion unserer Dimensionen mit Hilfe von Pfadanalysen untersucht. Die Ergebnisse
dieser Analyse stellen sich im Modell wie folgt dar:

12 Vgl. dazu Paul R. Abramson, ,,The Changing Role of Social Class in Western European
Policies, Comparative Political Studies, 1971; Hans D. Klingemann / Charles L. Taylor,
»Affektive Parteiorientierung, Kanzlerkandidaten und Issues”, Politische Vierteljahres-
schrift, 18, 1977; sowie Franz Urban Pappi, Sozialstruktur und politische Konflikte in
der Bundesrepublik, Habilitationsschrift, Universitit Kdln, 1976.

13 Hans D.Klingemann / Charles L. Taylor, ,,Affektive Parteiorientierung, Kanzlerkandi-
daten und Issues”, a. a. O.

14 Siehe zum theoretischen Hintergrund Thomas B. Seiler, ,,Kognitive Strukturen und kog-
nitive Personlichkeitstheorien”, in: Thomas B. Seiler (Hrsg.), Kognitive Strukturiertheit,
Kohlhammer, Stuttgart 1973. — Vgl. ferner Franz Lehner, ,,Cognitive Strukture, Uncer-
tainty and the Rationality of Political Action: A Synthesis of Economic and Psycholo-
gical Perspectives”, a. a. O.
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Modell 1: Allgemeine Einstellungen zur plebiszitiren Demokratie als abhingige

Variable
Initiative /| Referendum (IR)
A
47
Plebiszitire
_24 Demokratie
(PD)
—13
Y

Gemeindeversammlung / Gemeinderat (GG)

Die Pfadkoeffizienten im Modell 1 zeigen, dass lediglich zwischen den Einstel-
lungen zu Initiative/Referendum einerseits und denjenigen zur plebiszitiren
Demokratie eine nennenswerte Abhingigkeit besteht. Ein analoges Ergebnis
erhalten wir, wenn wir die Einstellungen zu Initiative und Referendum abhingig
setzen:

Modell 2: Einstellungen zu Initiative und Referendum als abhiingige Variable

Plebiszitire Demokratie

A

Initiative /

\
Referendum
/
Y

-.24

Gemeindeversammlung / Gemeinderat

Setzt man die Einstellung zu Gemeindeversammlung/Gemeinderat als abhingige
Variable, veriandem sich die Koeffizienten unwesentlich:
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Modell 3: Einstellungen zu Gemeindeversammlung und Gemeinderat als ab-
hingige Variable

Initiative / Referendum

A

Gemeindeversammlung /

50 Gemeinderat

'

Plebiszitire Demokratie

Insgesamt kann man feststellen, dass

— die drei Dimensionen nur schwach integriert sind,

— die Einstellungen zu Gemeindeversammlung und Gemeinderat von den beiden
anderen Dimensionen weitgehend unabhingig sind, und

— der Tendenz nach die Einstellungen zu Gemeindeversammlung und Ge-
meinderat negativ mit den beiden anderen Dimensionen zusammenhingen.

Daraus ldsst sich die Schlussfolgerung ziehen, dass die Einstellungen zur direkten

Demokratie kein gemeinsames kognitives System bilden, sondem in isolierten

institutionellen Beziigen fragmentiert sind. Das zeigt sich insbesondere in der

Absetzung der Gemeindeebene von den beiden anderen Dimensionen.

Die Art und das Ausmass der Integration von Einstellungen sind, wie andere
kognitive Struktureigenschaften, das Produkt eines komplexen und langfristigen
Lern- und Sozialisationsprozesses. In diesen langfristigen Prozessen kommen
sozialstrukturelle Determinanten starker als situative Faktoren zur Geltung. Das
ldsst erwarten, dass sozialstrukturelle Variablen in bezug auf die Integration von
Einstellungsstrukturen eine stirkere Erklarungskraft besitzen als hinsichtlich der
Einstellungsinhalte.

Diese vermuteten Zusammenhinge iiberpriifen wir ebenfalls pfad-analytisch.
Dabei stellen wir den Einfluss der Sozialstruktur fest, indem wir die Pfadmodelle
fir einzelne sozialstrukturelle Variablen kontrollieren. Wir berechnen die Pfad-
koeffizienten jeweils getrennt fiir hohe und niedrige Werte der sozialstrukturellen
Variablen.

In allen drei Modellen ergeben sich im wesentlichen die gleichen Effekte der
Kontrolle fiir sozialstrukturelle Merkmale (vgl. Tab. 7). Unter dem Einfluss der
sozialstrukturellen Variablen ergeben sich generell wesentliche Veranderungen in
den Pfadkoeffizienten. Das stiitzt unsere Vermutung, dass die Integration der
Einstellungen sozialstrukturell beeinflusst wird. Besonders starke Effekte er-
bringt der Berufsstatus, etwas schwichere ergeben sich fir Bildungsstatus, Status-
inkonsistenz, soziale Mobilitit und Amterkumulation. Keine nennenswerten
Auswirkungen lassen sich beziiglich unserer allgemeinen Variable feststellen.
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Letzteres kann erklart werden durch die gegenlaufigen Einfliisse der beiden Sta-
tusdimensionen Bildung und Beruf. So zeigt sich eine relativ starke Integration
der Einstellungen bei hohem Bildungsstatus und niedrigem Berufsstatus, eine
relativ schwache dagegen bei niedrigem Bildungs- und hohem Berufsstatus. Das
kann man verdeutlichen, wenn man die Pfadkoeffizienten derjenigen Befragten
mit hohem Bildungs- und niedrigem Berufsstatus vergleicht mit den Koeffizien-
ten derjenigen mit niedrigem Bildungs- und hohem Berufsstatus. Wir illustrieren
das am Beispiel von Modell 1:'°

Initiative / Referendum

! .83/.18

Plebiszitare
—.41/.01 Demokratie

.10/-.26

Y

Gemeindeversammlung / Gemeinderat

Die mit diesem Modell illustrierten Zusammenhiange sind hinsichtlich der gegen-
laufigen Effekte von Berufs- und Bildungsstatus bemerkenswert. Unsere Daten-
basis reicht nicht aus, um diesen Tatbestand zu differenzieren und zu erkliren —
es fehlen insbesondere Daten iiber andere kognitive Struktureigenschaften. Der
positive Zusammenhang von Bildungsstatus und Integration kann mit Bezug auf
die Informationsabhingigkeit von Integration und die Bildungsabhingigkeit von
Information theoretisch begriindet werden. ' Was dagegen den negativen Zusam-
menhang von Berufsstatus und Integration anbelangt, verfiigen wir iiber keine
theoretisch stringente Erklarung.

Der negative Zusammenhang von Statusinkonsistenz und Integration ist theo-
retisch einleuchtend — Statusinkonsistenz ist verbunden mit widerspriichlichen
sozialen Erfahrungen und erschwert deshalb generell die Integration von Einstel-
lungen. Die Befunde fiir den Einfluss von sozialer Mobilitit lassen vermuten, dass
Erfahrungen mit direkter Demokratie in unterschiedlichen Kontexten eine Inte-
gration der Einstellungen zu Initiative / Referendum und plebiszitirer Demokra-
tie begiinstigen. Das gilt nicht fir die Einstellungen zur kommunalen Ebene, wo
sich in unseren Daten kein einheitlicher Trend feststellen lisst.

Einen wenig einheitlichen Trend miissen wir auch beziiglich der Effekte von
Amterkumulation konstatieren.'”

15 Die erste Zahl bezeichnet den Koeffizienten fir hohen Bildungs- und niedrigen Berufs-
status, die zweite den Koeffizienten fiir gegenteilige Kombination.

16 Vgl. dazu Franz Lehner, ,,Cognitive Strukture, Uncertainty and the Rationality of Poli-
tical Action”,a. a. O.

17 Hierzu ist anzumerken, dass unsere Datenbasis beziiglich der Amter mangelhaft ist.
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V. Schlussbemerkungen

Unsere Analyse hat, knapp zusammengefasst, folgende Ergebnisse erbracht:

In der Biilacher Elite kann keine generelle Unzufriedenheit mit der plebiszi-
tiren Demokratie festgestellt werden. Dies gilt jedoch nicht beziiglich der
kommunalen Ebene — dort iiberwiegen negative Einstellungen zu plebiszi-
taren Verfahren.

Die Inhalte der Einstellungen zur direkten Demokratie sind iiberwiegend an
institutionellen Kontakten orientiert. Systematische Dimensionen sind nicht
erkennbar.

Sozialstrukturelle Faktoren determinieren die Inhalte der Einstellungen nicht,
wohl aber das Ausmass der Integration der Einstellungen.

Schliesslich kann festgehalten werden, dass Einstellungen zur direkten Demo-
kratie generell nur maissig integriert sind. Dabei fillt auf, dass die Einstel-
lungen zu Gemeindeversammlung / Gemeinderat von den beiden anderen (all-
gemeineren) Einstellungskomplexen weitgehend isoliert sind.

Gerade der zuletzt genannte Tatbestand verweist darauf, dass die in der Schweiz
verstarkt zu beobachtende Parlamentarisierung der Kommunalpolitik nicht als
Anzeichen fiir eine generelle Unzufriedenheit mit der direkten Demokratie miss-
verstanden werden darf.
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