Editorial

Objekttyp: Preface

Zeitschrift:  Bildungsforschung und Bildungspraxis : schweizerische
Zeitschrift fur Erziehungswissenschaft = Education et recherche :
revue suisse des sciences de I'éducation = Educazione e ricerca:
rivista svizzera di scienze dell'educazione

Band (Jahr): 4 (1982)

Heft 1

PDF erstellt am: 05.06.2024

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch



Editorial

Wer schreibt denn nun das Editorial? Mit die-
ser Frage wurden die neuen Redaktoren fiir
den deutschsprachigen Teil dieser Zeitschrift
aufgeschreckt. Um ein Haar hdtte der alte Kii-
chenspruch, wonach viele Kéche den Brei
verderben, erginzt werden miissen: sie verges-
sen, ihn zu kochen. Es sind also jetzt — ab 4.
Jahrgang dieser Zeitschrift — fiinf Koche, die
die deutschsprachige Meniikarte der Beitrige
und Artikel zusammenstellen. Wir werden uns
aber bemiihen, die alte Kiichenweisheit zu wi-
derlegen.

Unser Rezept dafiir ist — wie iiberall im
schweizerischen Bildungswesen — die Koordi-
nation. Koordiniert wird unsere Redaktions-
gruppe durch Hans Seitz. Er ist Verbin-
dungsmann zum Redaktor des franzosisch-
sprachigen Teils und achtet auf den reibungs-
losen Ablauf aller redaktionellen Arbeiten.
Ihm kommen da seine betriebswirtschaftli-
chen Interessen und seine Stationierung am
Institut fiir Wirtschaftspiadagogik der Hoch-
schule St. Gallen zugute. Wirtschaftspdadago-
gische, die Ausbildung von Handels- und Be-
rufsschullehrern betreffende Beitrdge fallen in
sein Ressort.

Universitar situiert ist auch Urs Aeschbacher
in Freiburg i. Ue. Sein Arbeitsgebiet ist vor al-
lem die Pdadagogische Psychologie. Er ver-
sucht diese in Lehrauftrigen in Freiburg und
seit langem in Bern auch Lehrerstudenten na-
hezubringen. Urspriinglich ist er aber Sekun-
darlehrer mathematisch-naturwissenschaftli-
cher Richtung. In der Redaktion wird sich Urs
in erster Linie um psychologische und didakti-
sche Beitrige kiimmern, die den Prozessen des
Lernens und Denkens sowie der Motivation
auf der Sekundarstufe gelten. Ausserdem ist er
fiir Uebersetzungen besorgt.

«CC» steht fiir Claudio Casparis und fiir jene
Teile der nicht mehr kriegsgeschddigten Gene-
ration, die nach dusserlich ereignisloser, aber
dennoch eindriicklicher Schulzeit Primarleh-
rer wurden. Doch bald versuchte Claudio an
der Uni Ziirich zu erfahren, was Schule und

Lernen denn tatsdachlich bedeuten. Inzwischen
zuriickgeworfen auf familidre und lehrerrei-
che Praxis, beschiftigt er sich am Zentral-
schweizerischen Beratungsdienst fiir Schul-
fragen in Luzern mit handfesteren Dingen der
Pidagogik, die er auch im Rahmen der Zeit-
schrift betreut, z. B. Selektionsfragen, Lehrer- -
fortbildung. Doch in diesen Handgreiflichkei-
ten liegen nicht die Griinde, um an der Zeit-
schrift mitzuarbeiten. Dafiir verantwortlich ist
der Wunsch nach Kontakten mit den lieben
Mitgliedern unserer Berufsgilde und das Ver-
langen, iiber das eigene Girtchen hinauszu-
schauen.

Den universalistischen Normen wissenschaft-
licher Rationalitit verpflichtet, arbeitet Walter
Herzog am Pdidagogischen Institut der Uni-
versitdat Ziirich. Von der Psychologie her ist er
auf die Erziehungswissenschaft gestossen.
Vor allem Entwicklungs- und Sozialpsycho-
logie wecken sein Interesse. Vornehmlich be-
schdftigt er sich mit Fragen, die die wissen-
schaftstheoretischen, philosophischen und an-
thropologischen Grundlagen der pidagogi-
schen Psychologie und der Bildungsfor-
schung betreffen, z. B. die impliziten anthro-
pologischen Modelle psychologischer Theo-
rien. Seine Mitarbeit in der Redaktion wird
sich auf diese Bereiche konzentrieren. Auch
mit der Betreuung von Buchrezensionen wird
er dafiir sorgen, dass der Kontakt zur laufen-
den Forschungsdiskussion nicht abreisst.

Bleibt noch Lutz Oertel, Mitarbeiter der Pi-
dagogischen Abteilung der Erziehungsdirek-
tion des Kantons Ziirich. Die Aufgaben dieser
Abteilung liegen im Schnittpunkt von Bil-
dungsforschung und Bildungspraxis; sie be-
schdftigt sich mit Bildungsreformen. In die-
sem Schnittpunkt liegt auch sein Interesse. Als
«gelernter Sozialwissenschaftler» misst er den
gesellschaftlichen, insbesondere den institu-
tionellen Bedingungen (oder bildungssozio-
logischen Aspekten) von Bildungsreformen,
ihrer Planung und Durchsetzung erhebliche
Bedeutung zu. In jiingster Zeit hat er sich zu
schulgeschichtlichen Betrachtungen gegen-
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wdrtiger Reformprobleme hingezogen ge-
fiihlt. Die sich so ergebenden Interessensbe-
reiche betreut er auch im Rahmen der Redak-
tionsmitarbeit. Zusdtzlich bemiiht er sich um
die Rubrik KONTROVERS.

Bisher eher etwas eingeschlafen, soll das FO-
RUM zu neuem Leben erweckt werden und
von jetzt an KONTROVERS heissen. Ange-
fangen wird in dieser Nummer mit dem allge-
genwdrtigen Thema der Schulkoordination,
mit dem Spatsommerbeginn des Schuljahres.
«KONTROVERS>» ist jedoch fiir eine kon-
tradiktorische Behandlung aller Themen aus
dem Bildungsbereich offen, von aktuelleren
politischen bis zu wissenschaftstheoretischen;
kontroverse Themen sollen zum Widerspruch
reizen und Differenzen verdeutlichen.

Aus dem illustren Redaktorengriippchen
muss erst noch ein Rekaktionsteam werden.
So versteht es sich von selbst, dass wir im Edi-
torial nicht ein Veroffentlichungsprogramm
vorlegen. Vorldiufig wollen wir unserem Vor-
ganger im Amte des deutschsprachigen Re-
daktors, Urs K. Hedinger, nacheifern, denn
seinem bisherigen Einsatz ist es zu verdanken,
dass wir tiberhaupt ein Erbe iibernehmen
konnen. Damit bleiben wir auch dem Auftrag
dieser Zeitschrift verpflichtet, den Urs K. He-
dinger im Editorial des 1. Heftes in verschie-
dener Hinsicht ausgefiihrt hat, namlich zur
Vermittlung von Bildungsforschung und Bil-
dungspraxis beizutragen.

Seit dem Start der Zeitschrift mit ihrem ver-
heissungsvollen Titel sind die «Schwierigkei-
ten beim Versuch, Theorie und Praxis zu ver-
mitteln» (Habermas) nicht kleiner geworden,
gerade im Bildungssektor nicht. Mag sein,
dass die theoretischen Ansdtze der noch in den
Kinderschuhen  steckenden  Bildungsfor-
schung zu kurz greifen und viel zu weitrei-
chende Hoffnungen geweckt wurden. Mog-
lich, dass sich eine widerspenstige Praxis z. B.
von Schule und Unterricht gegen Verinde-
rungen straubte. Jedenfalls ist die Frage, unter
welchen Bedingungen Theorie in bildungspo-
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litische Praxis umgesetzt werden kann, heute
kaum leichter zu beantworten als friiher.
Sicher wdre es zu einfach, «den Theoretiker»
als praxisfernen Bildungsforscher und «den
Praktikers als theoriefernen Lehrer oder
Schulbeamten darzustellen, die sich dann nur
dazu durchringen miissten, Verstindigungs-
bereitschaft zu zeigen. Zwar diirfte die Ver-
mittlung von Theorie und Praxis etwas mit
Verstindigung zu tun haben, doch indem der
eine mit dem andern redet, ist es nicht getan.
Das zeigen gesellschaftliche Konflikte immer
wieder, zuletzt die Unruhe der Jugend. Soll
Verstindigung erreicht werden, muss die ef-
fektive Gleichheit der Chance, Dialogrollen
wahrzunehmen, gegeben sein. Aber einen sol-
chen «Hintergrundkonsens» konnen wir al-
lenfalls in idealen Kommunikationssituatio-
nen unterstellen, die jedoch in der historischen
Entwicklung beispielsweise unserer Bildungs-
institutionen hochstens als Ausnahme anzu-
treffen sind, es sich hingegen auf der Basis ver-
zerrter Kommunikation ungleiche Verteilun-
gen von Bildungs- und Lebenschancen etab-
liert haben. Als rithmliche Ausnahme kann
die Entstehung der biirgerlichen Oeffentlich-
keit genannt werden, die in der ersten Hilfte
des vorigen Jahrhunderts aus aufklirerischer
Tradition heraus zur Einrichtung des o ffentli-
chen Volksschulwesens beigetragen hat (poli-
tischer Liberalismus). Allerdings ist sie unter
der forcierten Oekonomisierung der biirgerli-
chen Lebensweise (wirtschaftlicher Libera-
lismus) dann bald zusammengebrochen und
dem bekannten Muster bildungspolitischer
Willensbildung in Parteien, Verbdnden (Leh-
rerorganisationen) und Parlamenten gewi-
chen, das vor allem der Logik von Macht-
kampfen folgt, die einer Rationalisierung un-
zugdnglich sind.

So stehen wir erneut vor der Frage, wie sich
unter den gednderten Verhdltnissen unserer
Zeit mit thren apokalyptischen Visionen theo-
retische Einsichten mit praktischer Bildungs-
arbeit vermitteln lassen. Zur Klirung dieser
Frage hat Habermas auf die «Organisation
von Aufklirungsprozessen» verwiesen und
diese in einen Zusammenhang von Theorie



und Praxis gestellt, was ich andeutungsweise
wiederholen mochte: Zundchst miissen auf
der Ebene der Theorie kritische Aussagen
(tiber die Bildungspraxis) entwickelt werden
und méglichst herrschaftsfreier wissenschaft-
licher Diskussion standhalten; dann kénnen
diese kritischen Erkenntnisse der Bildungs-
forschung angewendet, d.h. bestimmten Ad-
ressatengruppen (z. B. Lehrer, Eltern) zu-
ganglich gemacht, im zwanglosen Nachvoll-
zug unter Beriicksichtigung der Interessenlage
dieser Adressatengruppen iiberpriift werden;
und schliesslich besteht die Aufgabe der bil-
dungspolitischen Durchsetzung der auf die-
sem Wege gewonnenen Problemlésungsvor-
schlage. Dieser Gebrauch kritischer Theorie
ist nicht umstandslos vorgegeben; er fiihrt
nicht zu theoretisch prdjudizierten Verdnde-
rungen der gingigen Bildungspraxis; er lisst
aber den Schluss zu, ob eine Theorlie fiir eine
mogliche Emanzipation geeignet ist.

Mit Habermas ldsst sich die Organisation von
Aufklirung als Bildungsprozess fassen. Unter
dieser Perspektive wird seine Vermutung

plausibel, dass moglicherweise nicht die Iden-
tifikation von Adressatengruppen vorrangig
anzustreben ist, sondern dass es wichtiger
wdre, «die Verdnderung der Strukturen des
allgemeinen Bildungssystems» an die Hand zu
nehmen, als im Sinne marxistischer Theorie-
tradition Kaderschulung und Aufbau ohn-
mdchtiger Splitterparteien fiir den Klassen-
kampf voranzutreiben. Die Betonung der Bil-
dungsprozesse fiir die Organisation der Auf-
klarung erkldrt vielleicht, warum es in den
letzten Jahren immer schwieriger wurde, Bil-
dungspolitik zu machen, die Moglichkeiten
emanzipativer Verdnderungen der Bildungs-
praxis erdffnet. Aus diesem Grunde wird es
wahrscheinlich in Zukunft hauptsdchlich
darum gehen, Bildungsforschung als «kriti-
sche Instanz der Bildungspolitik» (Zenke) zu
fordern.

Bleibt zu hoffen, dass die Zeitschrift in einem
bescheidenen Rahmen Ansatze in dieser Rich-
tung offentlich erkennen lisst.

Lutz Oertel
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