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Studien zum habsburgischen Hausrecht

Von Bruno Meyer.

[I. Das Lehen zu gesamter Hand.

Die Politik der beiden ersten habsburgischen Koénige Rudolf
und Albrecht ist gekennzeichnet durch das besondere Gewicht, das
sie in ihrer Familie auf das Lehen zu gesamter Hand legten 1.
Wenn man tiefer in deren Denken, Trachten und Handeln ein-
dringen will, mul man deshalb diesem Gesamthandverhiltnis die
notige Aufmerksamkeit schenken und zunichst abkldren, welche
Bedeutung ihm damals zukam, um dann dessen Wirken im habs-
burgischen Hause nachspiiren zu konnen.

Dem Lehen war urspriinglich jede Erblichkeit fremd, denn es
bestand aus einer persénlichen Verpflichtung von Herr und Mann 2.
Durch das ihm ebenfalls eigene dingliche Element kam es bei den
niederen Lehen bald und bei den Amtslehen spiater zur tatsich-
lichen Erbfolge vom Vater auf den Sohn3. Selbstverstindlich
imachte die Entwicklung bei diesem Zustand nicht halt, sondern
strebte nach einem Lehenserbrecht, das sich denn auch in den
einzelnen Liandern ganz verschieden ausbildete. In Frankreich, wo
das Lehen das ganze Recht weitgehend umgestaltet hatte, setzte
sich die tatsichliche lineare Vererbung durch und fiihrte zum Erst-
geburtsrecht, hat aber dementsprechend auch schon friih ein Folge-

! Vgl. Studien zum habsburgischen Hausrecht, I. Die Ermordung Al-
brechts in Windisch, in Zeitschr. f. Schweiz. Gesch. 25 (1945), S. 157 ff.

2 S, F. L. Ganshof, Qu’est-ce que la féodalité, Bruxelles 1944, S. 45 ff.;
H. Mitteis, Der Staat des Hohen Mittelalters, Weimar 1940, S. 538 ff.; M.
Bloch, La société féodale, I La Formation des liens de dépendance, Paris
1039, S. 223 ff.; ‘H. Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt, Weimar 1933 S. 16 ff.

8 S. Ganshof, féodalité, S. 64 ff.; H. Mitteis, Staat, S. 70 (wo er an-
nimmt, die Erblichkeit sei von den Amtern ausgegangen) und S, 109 ff.; Bloch,
liens de dépendance, S. 251 u. 293 ff.; Mitteis, Lehnrecht, S. 107 u. 165 ff.;
Schréder-v. Kiinssberg, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 7. Aufl,,
S. 443 #f.; H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, 2. Aufl, II, S. 345,
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recht der Erbtochter eingeschlossen . In der Lombardei hat sich,
unterstiitzt vom neuerwachten romischen Rechte, die landrecht-
liche Erbfolge, sowohl in der Anerkennung eines Erbrechtes aller
Nachkommen des ersten Trigers, wie in der Erbteilung weitgehend
durchgesetzt ». Auch im deutschen Reiche hat das Landrecht neben
dem Lehensrecht seine Stellung gewahrt. Durch dessen EinfluB
entstand aus der Individualsukzession der tatsichlichen Erbfolge
das Lehen zu gesamter Hand, das dann in ganz verschiedener
Weise sowohl der Erbteilung wie dem Erstgeburtsrecht die Bahn
offnete ©,

Der Ursprung der Lehensgesamthand ist wie der der biuer-
lichen Gemeinderschaften und der sich bildenden ehelichen Giiter-
gemeinschaft die Hausgemeinschaft 7. Sowohl bei den Bauern wie

1 M. Bloch, liens de dépendance, S. 308 ff.; Aimée Ermolaef, Die Sonder-
stellung der Frau im franzésischen Lehnrecht, Diss. Bern 1930, S. 83 ff.

% Schréder-v. Kiinssberg, S. 444 ff.; K. Lehmann, Das langobardische
Lehnrecht, 1896; fiir die weibliche Erbfolge auch S. -Bovet, Die Stellung der
Frau im deutschen und im langobardischen Lehnrecht, Diss. (Mskr.) Basel
1027, S, 69 ff.

% Zur Institution und Theorie der Gesamthandlehen s. C. G. Homeyer,
D8s Sachsenspiegels zweiter Teil Bd. 2, Berlin 1844, S. 457 ff. und G. Buchda,
Geschichte und Kritik der deutschen Gesamthandlehre, Marburg 1936,
S. 281, 351{f. und spiiter (vgl. dazu Besprechung Zeitschr. d. Savignystiftung
f. Rechtsgesch. Germ. Abt. 57, S. 629 f.); Schrider-v. Kiinssberg, S. 437;
R. Hiibner, Grundziige des deutschen Privatrechts, 5. Aufl. 1930, S. 368.
Zur Geschichte der Gesamthand bei den deutschen Fiirstenlehen vgl. H. J.F.
Schulze, Das Recht der Erstgeburt in den deutschen Fiirstenhiusern, Leipzig
1851, S. 235 {f, '

" Die ganze zusammenlebende Familie bildete cine Familiengemein-
schaft und Hausgenossenschaft, wobei nach und nach auch die Mutter und
Witwe ihre Sonderstellung verlor. Téchter wurden bei deren Verheiratung
und Séhne bei deren Eintritt in den geistlichen Stand abgeschichtet. Selbst
die Verheiratung von Sohnen zerstérte die Hausgemeinschaft nicht, wenn
sie weiterhin zusammen lebten, und erst die Auflosung des gemeinsamen
Hauses fiihrte zur Erbteilung. Diese Hausgenossenschaft hat sich in Siid-
deutschland entsprechend der Mitberechtigung der Familienangehérigen am
Hausvermégen unter dem Rechtsprinzip der Gesamten Hand entwickelt und
mit den sozialen Verhiltnissen gewandelt. Vgl. dazu Hiibner, Grundziige,
S. 6911. und 708; Schréder-v. Kiinssberg, S. 358; A. Heusler, Institutionen
des deutschen Privatrechts I, S. 2271{f, II, S. 54, 271, 457f{f.; Brunner,
Rechtsgeschichte 12, S. 104,
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beim Adel war die Gemeinderschaft der miannlichen Familien-
glieder am ungeteilten Familiengute die Regel 8 und erst die mit
der Geldwirtschaft aufkommende Anderung der ganzen Wirt-
schaftsstruktur hat dessen Zerstiickelung gebracht, Diese durchaus
lebensvolle und sich wandelnde Familiengemeinschaft hat sich nun
auch im deutschen Lehensrechte durchgesetzt und das Lehen zu
gesamter Hand geschaffen. Nach den Spiegeln kam es nur unter
Briidern vor und diese empfingen es in einem gemeinsamen Akte 9,

Es diirfte eine groBe Vertiefung des Verstindnisses der Vorginge der
sogenannten Reichsteilungen der Merowinger und Karolinger bringen,
wenn bei diesen neben dem Standpunkt des Gebliits- und Sippenrechts die
Familien- und Hausgemeinschaft beriicksichtigt wird (vgl. Ansiitze bei Mitt-
eis, Staat, S. 37 und 96). Deren auBerordentlich schwankender Charakter und
der Fall an die noch vorhandenen Nachkommen der Gesamtfamilie beim Aus-
sterben von Familienzweigen bekommt dann seine Erklirung. DalBl diese
Grundlage nachher je nach dem Durchdringen des Lehensrechtes sich im
normannisch-franzésischen Bereiche, im langobardischen und deutschen Le-
hensrechte verschieden. entwickelte und gegenseitig im Laufe der Jahr-
hunderte beeinfluBite, bestimmte die Geschichte des europiischen Erbfolge-
rechtes. Arbeiten iiber diesen Gegenstand sind mit dem Schwinden der mon-
archischen Staatsformen in Europa selten geworden, doch wiren nun die
Bedingungen zu dessen Erforschung infolge des Wegfalles zeitlicher Bin-
dungen besser als frither, AuBlerdem hat die Rechtsgeschichte des Mittelalters
derartige Fortschritte gemacht, daB das historische Bild wesentlich vertieft
werden kann.

8 Es ist hier nicht der Ort und AnlaB, zum Streit iiber das Rechts-
prinzip der Gesamthand Stellung zu nehmen. Man vergleiche als letzte Ar-
beiten hiezu G. Buchda, Geschichte und Kritik der deutschen Gesamthand-
lehre, Marburg 1936; R. Hiibner, Grundziige des deutschen Privatrechts,
5. Aufl. 1930, S. 166 ff.; H, Oppikofer, Uber gemeinschaftliches Eigentum,
Diss. Basel 1922 (Mskr., Auszug in Jahrb. Basler Juristenfakultit I—II,
S. 421f.). Nur die von Beseler, Gierke (Genossenschaftsrecht Bd. 3, S. 820,
Privatrecht Bd. 2, S. 375ff.), Heusler (Institutionen Bd. I, S. 223 ff.) und
Huber vertretene germanistische Anschauung entspricht natiirlicherweise den
Erscheinungen des Mittelalters in unserem Gebiet, da sie ja zum Teil aus
ihnen abgeleitet worden ist. '

9 Der Schwabenspiegel oder Schwibisches Land- und Lehen-Rechts-
buch, herausgegeben von Freiherrn von Lassberg, Tiibingen 1840, Lehn-
recht §§ 57 und 61; Homeyer, 112, S. 457 1f. Wie Heusler, Institutionen I,
S. 231, mit Recht feststellt, blieb die biuerliche Gemeinderschaft dauernd an
den gemeinsamen Haushalt und damit an den engeren Familienkreis gebun-
den, wihrend die Gemeinderschaften der ritterlichen Ganerben und der fiirst-
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Die gesamte Hand bestand aber nur, wenn nach dem gemeinsamen
Empfange auch alle Gemeinder in der Gewere des Lehens standen,
denn Lehen ohne Gewere gab es nicht 10, Keiner der Gesamthinder
konnté ohne der anderen Zustimmung sein Lehensverhiltnis auf-
geben noch ein Unterlehen bestellen 11, Starb ein Gemeinder unter
Hinterlassung von Sohnen, so traten diese in sein Recht ein. Waren
keine méinnlichen Nachkommen da, dann wuchs sein Recht den
anderen zu, Ein Heimfall an den Herrn kam erst zustande, wenn
der letzte Gemeinder ohne ménnlichen Erben starb. Teilten die
Gemeinder das Lehen, was sie auch ohne die Einwilligung des
Herrn tun durften, dann horte das Gesamthandverhiltnis auf und
jeder Teil wurde zum gesonderten Lehen, das beim Tode eines
Tragers ohne lehensfihige Nachkommen dem Herrn heimfiel 12,

lichen Hiuser sich stark ausweiteten und von der Hausgemeinschaft un-
abhiingig machten. ,

10 Gerade beim Lehen zu gesamter Hand, Schwabenspiegel (Lassberg),
Lehnrecht § 57 wird das ausdriicklich betont, indem dort erklirt wird:
Lihet aber der herre von gnaden vnde nit von rehte in
allen daz lehen, so svln si die gewer mit einander han
oder si hant an dem lehen niit rehtes. Lehenreht spri-
chet also: Lehen ane gewer ist nit lehen, gewer ane
Lehen vnd satzvnge ane dez herren hant hat deheine
craft. Vgl. Anm. 16.

11 Schwabenspiegel (Lassberg), Lehnrecht § 61 sagt dariiber am SchluB:
Die wile si ein giit ze samene habent, die mit einander
belehentsint,irmageineranedenandernnitgetinmit
dem lehen noch mit dem gite. Swaz aber einer davon
lihet oder lat, daz enmag der selbe niit gebrechen, ob ez
die stete went han, so miioz er stete sin.

12 Vgl. zum Erbfall der Gemeinderschaft an Eigen und Heimfall der
Lehen Heusler, Institutionen I, S. 244 und zur Teilung Schwabenspiegel (Lass-
berg), Lehnrecht § 61; Homeyer 11/2, S. 459/60, Das Lehen zu gesamter
Hand ist noch im Zeitalter des Schwabenspiegels durchaus ein Verhiltnis
von des Herrn Gnade (Lehnrecht § 57: Lihet aber der herre von
gnaden vnde nit von rehtein allendazlehen, sosvln si
die gewer mit einander han oder si hant an dem lehen
nit rehtes.), das unmittelbar aus dem Einflusse des Landrechtes ent-
standen ist. Das bestimmte auch die erste wichtige Funktion, die das Lehen
zu gesamter Hand im 13. Jahrhundert, unserer Untersuchungszeit, voll er-
filllte, nimlich das Erbrecht des Lehens auf alle minnlichen Nachkommen
auszuweiten und damit der Erbfolge des Landrechtes anzugleichen. Neben
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Neben all den Vorteilen, die das Lehen zu gesamter Hand
den Trigern bot, genoB aber auch der Herr einen Schutz. Ein
solches Lehen konnte nur mit seiner Einwilligung entstehen und
war durchaus ein Verhiltnis von seiner Gnade, so daB bei jedem
Herrenfall das Fortbestehen der Gesamthand in den Willen des
neuen Lehensherrn gelegt war%, Der Herr wurde auBlerdem in
seinen Dienstforderungen geschiitzt, indem er von den Gemeindern
verlangen konnte, daB sie ihm den bezeichneten, der ihm die
Lehensdienste zu leisten hatte 14,

Im 13. Jahrhundert war beim Lehen zu gesamter Hand die
gemeinsame Gewere noch auBerordentlich wichtig 15, Alle Ge-
meinder muBten tatsidchlich an der Verwaltung und NieBung eines
solchen Lehens beteiligt sein, andernfalls bestand das Gesamt-
handverhiltnis nicht und auf das dadurch bestimmte erweiterte
Erbrecht konnte kein Anspruch gemacht werden. Eine feste
Zuteilung der Lehen eines gemeinsamen Familiengutes an die ein-

diese erste Funktion tritt dann in der Folgezeit die des Schutzes der ho-
heitlichen Lehen vor der vor allem durch das Eindringen des langobar-
dischen Lehensrechtes geforderten Lehenserbteilung.

13 Schwabenspiegel (Lassberg), Lehnrecht § 61b (Ob me liite
danneein manmiteinem gfitebelehentsindvndnitge-
teiletsint mit dem giite,irkeinermaggevolgenaneinen
andren herren, ob ir herre stirbet, wan ein einig man.);
Homeyer 11/2, S. 457. Die Gesamtbelehnung entbehrt genau wie die Be-
lehnung einer Frau (vgl. Anm. 20), als Verhiltnis von des Herrn Gnade
(vgl. Anm. 12), des Rechtes der Folge an einen neuen Herrn.

14 Schwabenspiegel (Lassberg), Lehnrecht § 16 c. Die Abschnitte a und
b bestimmen, daB Gesamthiinder wegen einem Gesamthandlehen fiireinander
nicht Zeuge sein koénnen und daB kein Gesamthiinder das Lehen ohne den
andern aufgeben und verindern kann.

15 Vgl. Anm. 10. Diese gemeinsame Gewere ist noch ganz besonders
kriiftig in dem auch sonst rechtlich konservativen alemannischen Raume.
Sie liBt sich besonders deutlich an der habsburgischen Teilung von 1232/30
nachweisen, wie Teil III dieser Untersuchungen zeigt. Schon die habsbur-
gischen Gesamtbelehnungen am Ende des 13. und Anfang des 14. Jahr-
hunderts in Osterreich und Bohmen (s. Teil 1) zeigen eine sehr starke Ab-
schwichung des Erfordernisses der gemeinsamen Gewere und dieser Ent-
wicklung gehorte auch die Zukunft, mdem daraus das jiingere Gesamt-—
handlehen hervorging.
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zelnen Familienglieder war damit nicht moéglich. Dagegen war
es in der Hausgemeinschaft iiblich, einzelne Giiter zur Bearbeitung
und Nutzung persénlich anzuweisen und dieses Verhdltnis fand
nun auch im Gesamthandlehen in der Gestalt der Mutschierung
oder Oerterung seinen Ausdruck !¢, Waihrend die Mutschierung
die Gesamthand nicht zerstorte, wurde sie bei der Watschierung
oder Tatteilung, der echten Teilung aufgeldst. Bei der Nutzungs-
zuweisung blieb selbstverstindlich die Verfiigungsgewalt der Ge-
samtfamilie und nach jedem Todesfall eines in der Familie fiih-
renden Gemeinders, insbesondere des Familienhauptes, muBte
alles neu geregelt werden 17,

Die erstaunlich vielen sogenannten Teilungen innerhalb der

16 Vgl. Schroder-v. Kiinssberg, S. 445; Heusler, Institutionen I, S. 241 1.
und 247f. Die Entwicklung von der urspriinglichen Hausgemeinschaft zur
dauernden Nutzungszuweisung und Auflésung der Gemeinderschaft zeigt
schon die von Oppikofer (Diss. Mskr., S. 23 {ff.) in den Freiburger Notariats-
registern festgestellte und neu in die Literatur eingefiihrte stidtische Ge-
meinderschaft an Wohnhéusern. (Ausfiihrlicher bei H. Oppikofer, Eigen-
tumsgemeinschaften im mittelalterlichen Recht, insbesondere an Wohnhau-
sern, Beiheft 2 zur Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte,
S. 33—44).

Schon Schulze, Erstgeburt, S. 238, stellte 1851 fest, daB aus Unkennt-
nis des- Unterschiedes von Mutschierung oder Orterung und Watschierung
oder Tatteilung die tatsdchlichen Teilungen der Fiirstenhiduser in zu weite
Zeiten zuriickverlegt werden, indem Nutzungsausscheidungen fiir Teilungen
angesprochen werden. Die gleiche Feststellung kann heute immer noch, nach
annihernd hundert Jahren, gemacht werden. So ist, um nur ein Beispiel zu
nennen, die ganze Geschichte der Innerschweiz um die Mitte des 13. Jahr-
hunderts heute auf der Ansicht einer habsburgischen Tatteilung von 1232
bis 1239 aufgebaut, wihrend die wirklichen Verhiltnisse nicht damit iiber-
einstimmen, wie Teil III zeigt.

17 Diese sich den personellen Verhiltnissen der Gesamtfamilie an-
passende Nutzungsausscheidung zeigt sich ganz deutlich bei den Habsburgern
wie bei den meisten deutschen Fiirstenhiusern. Teil 11l weist nach, wie diese
noch jahrzehntelang zwischen den Linien Habsburg und Habsburg-Laufen-
burg bestand, bis dann als Ergebnis einer historischen Entwicklung mit
Erstarrung der politischen Verhiltnisse und Zerfall des Familienzusammen-
hanges aus der Orterung eine Tatteilung wurde. Dieser Ubergang von
Mutschierung zu Watschierung ist natiirlich kein Einzelfall, sondern fast
Regel.
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Fiirstenhiduser des deutschen Reiches sind zumeist solche Mutschie-
rungen 18, Selbstverstindlich konnten daraus leicht echte Teilungen
werden, zumal sich mit der Folge der Generationen die Gemeinder-
zahl mehrte und die Hausgemeinschaft nach Auflésung strebte.
Verstirkt wurde die Neigung hiezu noch durch den lingst vor der
Ubernahme bestehenden EinfluB des langobardischen Lehens-
rechtes, das ein Erbrecht aller lehensfihigen Nachkommen des
ersten Tragers und Mitbelehnung gleichberechtigter Erben zu
Teilen kannte19, Auf diese Weise hat die gesamte Hand das
Lehenserbrecht erweitert, indem aus der Einzelerbfolge die Lehens-
erbteilung entstand. Dieses Wirken ging aber noch weiter, weil
die Gesamthand von Lehenstrdger und Erbtochter auch der Tochter
die Bahn o6ffnete, um das Lehen voll iibernehmen zu kénnen 20,
Dier Gesamthand wurde sogar zum Mittel, die Lehenserbfolge

18 Vgl. Schulze, Erstgeburt, S. 235 ff.

12 Uber das langobardische Lehensrecht vgl. K. Lehmann, Das lango-
bardische Lehnrecht, sowie Schroder-v. Kiinssberg, S. 758 f. und zu dessen
Erbrecht, S. 446 f.,, womit der Zugang zur Literatur gefunden werden kann.
Uber den EinfluB des langobardisdhen Lehensrechtes auf die Rechtstheorie
im Reiche s. zuletzt Buchda, Gesamthandlehre, S. 28 ff.

20 Wihrend das normannisch-franzésische Lehensrecht auch die weib-
liche Erbfolge kannte (s. Anm. 4) und das langobardische Lehensrecht bei
den sogenannten Weiberlehen die subsidiire Frauenerbfolge verbreiteté (vgl.
Sophie Bovet, Die Stellung der Frau im deutschen und im langobardischen
Lehnrecht, Diss. (Mskr.) Basel 1927, S. 69 ff.), bestand im deutschen Lehens-
recht keine weibliche Erbfolge. Wohl erscheint unter Friedrich I. in Einzel-
fillen die subsidiire weibliche Erbfolge, doch geht sie auf siidliches Recht
zuriick. Im Norden-der Alpen galt durchwegs, daB eine Frau zwar mit Lehen
mit Ausnahme von Gerichtslehen belehnt werden konnte, daB das aber ein
reines Verhiiltnis aus Gnade des Herrn war und deshalb der Folge an den
neuen Herrn entbeéhrte (s. Anm. 12 und 13). Bereits im 12. Jahrhundert be-
gann die Gesamthand hier zugunsten der weiblichen Familienglieder zu
wirken, indem sie die Leibdingsbestellung des Mannes an seine Frau sicherte
(vgl. Bovet, S. 114 und unten Teil IV, die Mitbelehnung der Margarete von
Kiburg). Im 13. Jahrhundert verbesserte die Gesamthand auch die Stellung
der Tochter, indem durch Mitbelehnung der Tochter mit dem Vater deren
Folge gewihrleistet war und durch Mitbelehnung der Tochter mit einem
Lehenstriger auch deren Folge an einen neuen Herrn sichergestellt wurde
(s. Bovet, S. 48ff. und 80 ff.). Damit hat die Gesamthand auch hier die
engen Schranken des Lehenserbrechtes iiberwunden.
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iiber den Familienkreis hinaus zu erméglichen, indem aus ihr die
Erbverbriiderung hervorging 21,

Das ist jedoch nur die eine Seite der Entwicklung, denn iiber-
all, wo der o&ffentlichrechtliche Charakter eines Lehens sich spiir-
bar machte, stand der Teilung eine starke Kraft entgegen, die zu
gegensitzlichen Ergebnissen fiihrte. Durch Schwichung und Er-
l16schen der Forderung der gemeinsamen Gewere bildeten sich die
zwei jiingeren Formen des Gesamthandlehens, wovon die eine die
tatsdchliche Teilung mit vollem Erbrecht simtlicher Nachkommen
des ersten Trigers bedeutete 22, die andere aber dem #ltesten Sohne
die volle Gewalt iiber das gesamte Familiengut iibertrug und den
iibrigen Nachkommen nur den Anspruch auf standesgemiBen
Unterhalt und eine allfillige Erbfolge lieB 23. Wihrend die eine
unter den immer stirkeren EinfluB des langobardischen Lehens-
rechtes geriet, gelangte die andere unter den des franzésischen
Primogeniturrechts. Wo der offentlich-rechtliche Charakter des
Lehens besonders stark war, da setzte sich die Form mit der Ein-
heit des Familiengutes durch und bereits im 13. Jahrhundert
tauchen Festsetzungen iiber die Unteilbarkeit der Fiirstentiimer
auf. Die goldene Bulle Karl IV. von 1356 hat dann neben dem
Grundsatz der Bewahrung der Einheit aller Fiirstentiimer das Ver-
bot der Teilung fiir die Lande der Kurfiirsten gebracht und die
Erbfolge des iltesten Sohnes vorgeschrieben. Diese Form der

*t Vgl. Hiibner, Grundziige, S. 158, Heusler, Institutionen 1, S. 234 ff.

2 Vgl. Schulze, Erstgeburtsrecht, S. 246 f. Damit hatte das deutsche’
Lehensrecht, wie Schréder-v. Kiinssberg, S. 446, mit Recht bemerkt, auf einer
anderen rechtlichen Grundlage einen gleichen Rechtszustand erreicht, wie
das langobardische Lehensrecht, so daB diesem in der theoretischen Durch-
bildung ohnehin iiberlegenen fremden Recht die Bahn zur Rezeption in
Deutschland geebnet war.

# Diese zweite Entwicklung trat iiberall da ein, wo der hoheitliche
Charakter der Lehen besonders ausgepriigt und der Familiengedanke sehr eng
und traditionell war. Der Ausdruck dieser beiden Tatsachen sind Unteil-
barkeitsbestimmungen wie die der goldenen Bulle Karls IV. von 1356 (K.
Zeumer, Quellensammlung zur Geschichte der deutschen Reichsverfassung,
2. Auil, S. 200 und 210) oder einzelner Hausvertriige und Testamente (vgl.
Schulze, Erstgeburtsrecht, S. 310ff). Die Unteilbarkeit als Ausdruck des
offentlich-rechtlichen Charakters prigte sich auch bei den nichtfiirstlichen
Lehen schon friih aus in den Gerichtslehen (vgl. Homeyer 11/2, S, 536/37).
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jungeren Gesamthand hat natiirlich den Boden fiir die volle Uber-
nahme des Primogeniturrechtes vorbereitet, aber dieses ist trotz-
dem erst in den beiden letzten Jahrhunderten feudalen Staatsauf-
baues im deutschen Reiche ganz durchgedrungen 2!, Auch die
Reichslehen, bei denen der Amtscharakter weniger spiirbar war,
sind in der Entwicklung zur Erblichkeit zuriickgeblieben und haben
den weiteren Weg zur Erbteilung nur in geringem MafBe mitge-
macht 25, Selbst die geistlichen Amtslehen haben der Teilung lange
widerstanden, wihrend die niederen Lehen mit der Schwichung
der grundherrlichen Hofwirtschaft frei wurden und vorangingen.
Hier prigte sich im MaBe der Entwicklung zum landrechtlichen
Erbrecht der Unterschied aus, der im franzésischen Lehensrecht
zur grundsidtzlichen Scheidung héherer und niederer Lehén ge-
fithrt hat.

Das Lehen zu gesamter Hand ist im deutschen Rechtsgebiet
unter dem Einflusse des Landrechtes entstanden und hat zweierlei
hochst bedeutungsvolle Funktionen erfiillt. Auf der einen Seite
gestaltete es das Lehenserbrecht um, so daf} es dem Landrecht ent-
sprechen und dazu noch den besonderen Forderungen des Lehens
geniigen konnte. Auf der anderen hat es die Moglichkeit zur Wah-
rung des oOffentlichrechtlichen Charakters der Amtslehen ge-
schaffen, so daf3 diese sich in ihrer Eigenart durchsetzen konnten.

2t Vgl. Schulze, Erstgeburtsrecht, S. 344 ff. Da das zugleich die Zeit
ist, in der eine deutsche Rechtswissenschaft entstand, die dann Ende des
17. Jahrhunderts die auch fiir die Gesamthand fruchtbare Theorie des domi-
nium plurium in solidum brachte (vgl. Buchda, Gesamthandlehre, S. 115 f{.),
bedarf der Sieg dieses fremden Rechtsgrundsatzes einer Erklirung. Diese
ergibt sich ohne weiteres bei der Betrachtung der damaligen politischen
Vetrhiltnisse, des Absolutismus und der franzésischen Vorherrschait.

2 Das Zuriickbleiben der Reichslehen mit Amtscharakter éduBerte sich
schon in der verhiltnismiBig spiten Wandlung der Amter zu Lehen und nach-
her vor allem in einem konservativen Erbrecht. Die Gerichtslehen kannten
zur Zeit der Rechtsspiegel noch keine Lehnsfihigkeit der Frau oder der
Geistlichen (vgl. dazu Anm. 20) und auch der Grundsatz der Unteilbarkeit
‘hielt sich mit gewissen Abweichungen durch die Jahrhunderte, so daB es
'hier moglich war, selbst unter der Vorherrschaft der Lehensteilung und des
langobardischen Lehensrechtes Unteilbarkeitsbestimmungen aufzusetzen (vgl.
Anm. 23), Charakteristisch fiir die Unteilbarkeit der Reichslehen im 13, Jahr-
hundert ist das von Schulze, Erstgeburtsrecht, S. 207, herangezogene Schieds-
urteil.
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lll. Die habsburgische Linientrennung von
1232/309.

Die Spaltung des habsburgischen Hauses in zwei Linien, die
konigliche und die habsburgisch-laufenburgische, wurde schon bis-
her immer fiir eine der wichtigsten geschichtlichen Tatsachen der
Entstehungszeit der Eidgenossenschaft angesehen. Sie hat in der
entscheidenden Zeit des Aufbaus des habsburgischen Territorial-
staates in den Vorlanden dessen Stellung geschwiicht. Nach dem
Tode Rudolf II. im Jahre 1232 muB zwischen seinen beiden Séhnen
Albrecht 1V. und Rudolf IlI. eine Ausscheidung des Familien-
besitzes stattgefunden haben, von der wir allerdings unmittelbar
keine Kunde haben. Da jedoch spiter Meinungsverschiedenheiten
iber einzelne Punkte auftauchten, unterwarfen sich beide Briider
fur diese einem Schiedsgericht, das 1238/39 seinen Spruch filltel,
Auf Grund der Angaben, die dieses Schiedsurteil in seiner er-
haltenen Urkunde bietet, und der spiteren Urkunden hat dann die
Geschichtsforschung die Teilung der beiden Briider erschlossen.
Die iltere Linie hat demnach die Grafschaftsrechte im Aargau,
einen Teil des Ziirichgaus vom Gebiet von Zug an nordlich, das
Eigen mit der Habsburg und Brugg, Bremgarten und Meienberg,
die Grafschaft im Frickgau, die Stadt Sickingen und die Vogtei
iiber das dortige Kloster mit Ausnahme von Laufenburg sowie das
meiste Eigenput im ElsaB erhalten. Die jiingere Linie bekam den
iibrigen Ziirichgau, das heiit die Innerschweiz samt dem Eigengut
darin, Sempach, Willisau, Laufenburg und Othmarsheim im ElsaB.
Gemeinsam blieben beiden Linien die Landgrafschaft im ElsaB,

! Die Urkunde dariiber, die lange Zeit als die ilteste Urkunde in
deutscher Sprache galt, ist mehrfach gedruckt worden, so in QW. I/1, Nr. 388;
Wilhelm, Corpus der altdeutschen Originalurkunden I, Nr. 6; Font. rer.
Bern. II, Nr. 172; Kopp, Geschichtsblitter 1, S. 54 1. (mit Abbildung). An
hauptsiichlichster Literatur vgl. dariiber O. Redlich, Rudolf von Habsburg,
Innsbruck 1903, S. 78f.; Regesta 'habsburgica I, Nr. 171; Kopp, Geschichte
der eidgenossischen Biinde 11/1, S. 582ff. Uber die Teilung selbst, die
Kopp zwischen den Tod Rudolfs II. (vor 10. April 1332) unid das alleinige
Handeln Albrechts IV. (4. Juli 1234) eingrenzt (vgl. Kopp, Geschichte II/1,
S. 582, Anm. 1 und Regesta habsburgica I, Nr. 171), wie auch iiber die sich
daraus ergebenden Schwierigkeiten, ist auBer dieser Urkunde gar nichts
erhalten.
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die Vogtei iiber Murbach, der Hardwald, die Feste Limburg am
Kaiserstuhl und verschiedenes anderes. Bis auf einen Punkt
stimmen die Forscher in ihren Angaben iiberein 2. Strittig ist die

¢ Vgl. Redlich, Rudolf von Habsburg, S. 781.; Kopp, Geschichte 1I/1,
S. 582 ff. Am meisten hat sich die Identifikation des Hauses zu Stans ver-
andert, bei dem nicht klar ist, auf wessen Vogtei es steht. Wihrend Kopp,
Geschichte I1/1, S. 585,diese Burg oder diesen Turm zu Stans selbst un-
abhingig vom Murbacher Hof vermutete, hat Durrer im AnschluB an Lie-
benau hiefiir die Burg auf dem Rotzberg angenommen (Durrer, Kunst-
denkmiler Unterwaldens, S. 449 ff.; Einheit Unterwaldens im Jahrbuch f.
Schweiz. Gesch, 35 (1910), S. 11). Spiter iiberzeugte er sich jedoch davon,
dali die Loppburg bei Stansstad wohl noch eher in Frage komme (Kunst-
denkmiiler, S. 1001). Karl Meyer hat ausgehend von der Annahme, daB der
Biirgenbergse¢hang zum Aargau gehore, die Burg zuletzt zwischen Stans-
stad und Kehrsiten gesucht (K. Meyer, Der Ursprung der Eidgenossen-
schaft in Zeitschr. f. Schweiz. Gesch. 21 (1941), S, 581, Anm. 7).

Zu dieser Frage ist in erster Linie festzustellen, dall der Wortlaut der
Urkunde eindeutig das Wort vogteia fiir die Kloster- und Kirchenvogtei
braucht (anderer Meinung ist Karl Meyer, Ursprung, S. 581), wihrend die
Grafschaft als solche bezeichnet wird. Dem entspricht auch der gleichzeitige
lateinische Urkundenwortschatz. Das Vogteirecht iiber Kirchengut liegt auf
dem Grundstiick und geht mit diesem, wenn es nicht bei einer Handinderung
abgelost oder vertauscht wird. Nur bei vollen Immunititen ist es territo-
rial geschlossen. Es muB sich also beim Haus zu Stans um eine Burg auf
bevogtetem Kirchengut handeln, bei der es fraglich ist, wem dessen Vogtei
zusteht. Fiir Stans kommt nur Stans selbst oder Stansstad in Betracht, als
Burg demnach nur Loppburg, Rotzberg oder ein unbekannter Turm in Stans
selbst. In allen diesen Fillen diirfte Murbacher Gut (Ho6fe Alpnach und
Stans) der Boden sein, dessen Vogteirecht Rudolf zufillt. Als Gut eines
anderen Gotteshauses mit habsburgischer Vogtei kommt nur Besitz von
Muri in Frage, wie er in Stans und Stansstad vorkommt. Der Rotzberg
fillt damit auBer Betracht und auch Stans tritt in zweite Linie, weil die
Acta murensia in Stansstad nicht nur Vogteigut von Muri, sondern damit in
Zusammenhang stehende Eigenleute von Habsburg verzeichnen (Quellen
zur Schweiz. Gesch, I11/3, S. 81/82 und E. Biirgisser, Der Besitz des Klosters
Muri in Unterwalden, in Festgabe Nabholz, S. 130). Es ist demnach mit
groBter Wahrscheinlichkeit zu vermuten, daB das Haus zu Stans die Lopp-
burg ist und daBl bei ihr strittig war, ob sie auf Boden von Murbach oder
Muri stehe.

Die Frage des Hauses von Stans ist von Durrer an mit der Frage der
Grenze zwischen Aargau und Ziirichgau verkniipft (vgl. Durrer, Einheit Un-
terwaldens, S. 11; P. Blumer, Beitrige zur Geschichte des Ziirichgaus in An-
zeiger f. Schweiz. Gesch. N.F, 14, S. 168), wobei die Verbindung sowohl
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Vogtei iiber Muri, die nach den Acta murensia immer dem altesten
des Geschlechtes zukommen sollte und deshalb nach den einen zu-
erst der dlteren und dann der jiingeren Linie zugefallen ist, wih-
rend sie nach andern von vornherein an die jiingere Linie ging.
Nachher soll die Vogtei nach iibereinstimmender Meinung von
Rudolf IlI. an Rudolf 1V., den spiteren Konig, gekommen und
ganz in der Hand von dessen Nachkommen verblieben sein 3.

Diese ganze Meinungsbildung beruht aber auf zwei nicht
vollig einwandfreien Grundpfeilern. Der eine ist eine Auslegung
des Schiedsurteils von 1238/39, die gewisse Angaben des Textes
wesentlich vereinfacht. Der andere ist die Annahme einer festen
Erbteilung, wobei aber Anzeichen vorhanden sind, daB es sich
gar nicht um eine echte Teilung, sondern nur um eine Orterung
handelte, die sich natiirlich bei den verschiedenen Todesfillen
der Familienhdupter verindert haben mufite. Es lohnt sich des-
halb eine niahere Betrachtung, die bei diesen beiden Punkten ein-
setzt. Die Landgrafschaft im ElsaB, das ranghochste Lehen der
Familie, ist unbestreitbar Albrecht IV. und Rudolf IIl. gemein-
sam geblieben als richtiges Lehen zu gesamter Hand. Nach dem
Tode Albrechts IV. ist sie dann zunidchst an die jiingere Linie
allein und darauf endgiiltig an die konigliche Linie iibergegangen 4,

dadurch entstehen kann, daB man vogteia nicht der Urkunde und Zeit
entsprechend deutet, wie auch dadurch, daB man an den griflichen Erlaub-
nisvorbehalt fiir Befestigungen (vgl. QW. 1/1, Nr. 1297) denkt. Die Ur-
kunde liBt jedoch in dieser Beziehung keinen Schlufl zu, weil selbstver-
stindlich auf Vogteiboden eine Burg nur mit Zustimmung des Vogtes be-
stehen kann. Der Nachweis eines Nichtzusammenfallens mit der Grafschafts-
grenze kann aber auch nicht gefithrt werden, weil es durchaus méglich ist,
daBl der Entscheid iiber das Recht an der Burg gestiitzt auf die Vogteizuge-
horigkeit von Grund und Boden gefillt wird, ohne daB die Grafschafts-
grenze irgend eine Rolle spielt und erwidhnt werden muB. Uber diese Grenze
vgl. Anm, 9.

3 Redlich, Rudolf von Habsburg, S. 78, vertritt die Meinung, daBl eut-
sprechend den Acta murensia diese Vogtei dem éltesten des Geschlechtes
zugefallen sei und somit von Albrecht auf Rudolf Ill. und von diesem wieder
an Rudolf IV. iiberging, worauf sie dauernd bei der koniglichen Linie blieb.
Die Regesta ‘habsburgica dagegen (Nr. 171) glauben, daBl die Vogtei von
vornherein an Rudolf II. gegangen sei. Vgl. Anm. 18,

4 Uber diese Landgrafschaft ist der Wortlaut der Urkunde restlos klar:
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Das zweitwichtigste Lehen war die Grafschaft im Aargau. Hier
ist die Bestimmung des Schiedsgerichtes genau zu beachten, die
erkldart, daB Albrecht mit den freien Leuten im Aargau nichts zu
tun habe, als daB sie seine Landtage besuchen sollten?®. Dieser
Wortlaut darf natiirlich nicht einfach in dem Sinne ausgelegt
werden, daBl die Grafschaft im Aargau an Albrecht IV. iiberge-
gangen sei® Schon Blumer hat darauf hingewiesen, daBl hier
die Grafenrechte offensichtlich geteilt worden sind 7, indem der
eine alle diese Rechte mit Ausnahme des Landtages, der andere
dieses Gericht iibernommen hat. Wir haben also hier einen Vor-
laufer der spiteren Scheidung der Grafschaft in Landvogtei und
Landgericht vor uns8, Vielleicht darf man aus dieser Trennung
der Grafschaft im Aargau vermuten, daB eine entsprechende Zer-

Dielantgraschaftze Elsaza,sitsidesvonerstmitwillen
uberein kamen, daz die grave Albreht unde grave Rii-
dolf nit enteilten, so sun si die gemeine han, die wile
sileben,sienkomendenneihtandersmitwillenuberein.
Eine derart vorbehaltene spitere Teilung hat nicht stattgefunden. Uber das
Schicksal der Landgrafschaft nach dem Tode Albrechts vgl. Anm. 23 und 24.

Grave Albreht het mit den vrienlidtenze Ergde niit
ze tinne noch niene, da si in der graschefte sint ze Er-
g8we, wan daz si sine lantage leisten sun.

¢ Vgl. Kopp, Geschichte II, 1, S. 584; Redlich, Rudolf von Habsburg,
S. 78/79; W. Oechsli, Die Anfinge der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
Ziirich 1891, S. 119 und 253; Durrer, Kunstdenkmiiler, S. 450; Einheit Un-
terwaldens, S. 55; K. Meyer, Ursprung, S. 358, Anm. 3.

7 Blumer, Anz. f. Schweiz. Gesch. N, F, 14, S. 1606 und 168.

8 Uber diese Scheidung vgl. B. Meyer, Die Sorge fiir den Landfrieden
im Gebiete der werdenden Eidgenossenschaft, 1935, S. 39—45. Dabei ist
jedoch als charakteristischer Unterschied festzuhalten, dall um 1239 noch
das Landgericht und das Landrichteramt ausschlaggebend fiir den Besitz der
Landgrafschaft war, indem der Aargau der ilteren Linie und der Ziirichgau
der jiingeren zukam, wiihrend bereits gegen Ende des Jahrhunderts das Land-
richteramt an Bedeutung gegeniiber den Vogteirechten zuriicktrat und am
Anfang des 14. Jahrhunderts der habsburgische Staat auf den neugebildeten
Landvogteien ruht. AuBerdem ist zu beachten, daB die spiitere Landvogtei
sehr vielgestaltige Vogteirechte umfaBt (weltliche und kirchliche Vogteien),
wihrend hier nur die noch als Teil der Grafschaft empfundene Vogtei iiber
die Freien (die noch nicht so genannt wird) in Frage kommt. Auf die in
diesem Zusammenhang heranzuziehenden Urkunden QW. 1/1, Nr. 234, 235,
252 und 423 kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden,
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gliederung auch im Zirichgau vorgenommen wurde, indem hier
Rudolf IIl. das Landgericht und Albrecht IV. die Rechte iiber
dic Freien bekommen hat?. Das wiirde auch begreiflich machen,

9 Fiir den Aargau zeigt die Urkunde QW. I/1, Nr. 770, dal} Graf Gott-
fried von Habsburg-Laufenburg das Herrschaftsrecht iiber Leute freien Stan-
des in Rutzigen, Abtwil und Ebersol beanspruchte, die bisher dem Johan-
niterhaus Hohenrain unterstanden. Das entspricht nun genau der Bestim-
mung in der Nachteilungsurkunde (QW. I/1, Nr. 388), wonach siimtliche
Rechte iiber die Freien im Aargau mit Ausnahme des Lanidgerichtes an die
jingere Linie fallen. Die fiir den Ziirichgau anzunehmende gleiche, jedoch
linienmiBig umgekehrte Scheidung der Grafenrechte kann urkundlich nicht
nachgewiesen werden (vgl. schon Blumer, Anz. f. Schweiz. Gesch. N. F. 14,
S. 169), doch sprechen die Gleichberechtigung beider Linien und verschie-
dene Indizien dafiir. Nur mit Vorsicht herangezogen werden koénnen dagegen
die Urkunden QW I/1, Nr. 782 und 807 oder auch Nr. 768 und 785, die
bisher sowohl fiir die Teilung der Grafschaftsrechte im Aargau und Ziirich-
gau, wie fiir die Zuteilung des Biirgenberges an den Aargau die Grundlage
boten.

Laut QW. 1/1, Nr. 768, verkaufen Walter und- Berchtold von Eschen-
bach Giiter in der Grafschaft Aargau auf dem Landtag in Gundoldingen an
Engelberg am 10. Februar 1256, Am 14. September gleichen Jahres iibers
trigt dann auch deren Bruder Konrad, der Leutpriester zu Seengen ist,.auf
der Briicke in Luzern diese Giiter an Engelberg. Im ersten Akt haben Freie
vor dem fiir sie persénlich und nach der gelegenen Sache zustindigen Land-
gericht gehandelt, wihrend im zweiten der Geistliche vor Zeugen fertigt und
verzichtet. Beide Urkunden nennen die Grafen Rudolf und Gottfried als
Siegler, sind aber beide nur von einem Habsburger beglaubigt. Im zweiten
Akt siegelt Gottfried, der am Ort der Handlung die Immunititsvogtsrechte
innehat, beim ersten fehlt das Siegel, aber es wird wohl dasjenige des In-
‘habers des Landgerichtes, Rudolfs zu vermuten sein. Urkundenhandlung
und Besiegelung wiirde dann mit unserer Ansicht uber die Trennung der
beiden Linien iibereinstimmen.

In QW. 1/1, Nr. 782, vom 6. August 1256 bezeugt Gottfried von Habs-
burg daB Konrad von Wiilflingen vor Rudolf von Habsburg nachwies, daB
ihm Giiter auf dem Berg Biirgen rechtmiBig gehorten und diese durch die
‘Hand seiner Herren, der Grafen von Habsburg, dem Johanniterhaus Hohen-
rain iibergab. Der Urkundenaufbau und Verschreibungen zeigen deut-
lich, daB hier eine subjektive Gerichtsurkunde .Rudolfs der objektiven Be-
stitigungsurkunde Gottfrieds zugrunde liegt. Die Urkunde Gottfrieds will
mnicht die Emw:lhgung eines Herrn, sondern eine Bestitigung ‘der ganzen
Handlung sein. Es handelt sich also.offensi¢htiich darum, daB der. Graf der
.gelegenen Sache (Biirgenberg.im Ziirichgau) eine Handlung bestiitigt, die vor
dem Grafen des Kiufers oder Begabten (Hohenrain im Aargau) geschah

Zeltschrift fiir Schweizerische Geschichte, 27, Heft 1 4
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warum die dltere Linie die Verbindung mit diesen Gebieten nicht
verlor, warum Obwalden und Schwyz im Kampfe zwischen Kaiser
und Papst in den vierziger Jahren genau wie die dltere Linie stets
kaiserlich waren und warum schluBendlich der ganze Ziirichgau
Stiick fiir Stiick an die dltere Linie iibenging 10,

QW. 1/1, Nr. 807, vom 22. Februar 1257 ist eine reine Landgerichtsurkunde
des Aargaus, die bezeugt, da Hohenrain das Recht an dem ihm bestrittenen
Gut auf dem Biirgen nachwies, wihrend dessen Anfechter es nicht zu tun
vermochten. Es hat also das Gericht des Beklagten, das heiit Hohenrains,
entschieden. Aus diesem Grunde kann diese Urkunde in keinem Falle ein
Beweis dafiir sein, daBl dieses Gut am Biirgenberg im Aargau liege, ja die
Bestitigung Gottfrieds fiir die erste Handlung (Nr. 782) zeigt gerade, daB
es im Ziirichgau liegen muB.

Was die zur Stiitzung der Zugehorigkeit zum Aargau angefiihrte heu-
tige Kantonsgrenze zwischen Luzern und Unterwalden am Nordhang des
Biirgenstockes anbetrifft, so ist diese schon deswegen nicht stichhaltig,
weil im luzernischen Gebiet eine einzige Siedelung (Untermatt) vorhanden
ist und der Name Biirgen vor allem am Hochtal auf der Nidwaldner Seite
ruht. Zu beachten ist auch, daB das luzernische Gebiet nicht dem Stift, son-
dern der Stadt gehort, was auf jungen Besitz schlieBen 1dB8t. Der ganze Nord-
abhang des Biirgenstockes gehoérte, wie wohl auch Hergiswil, zum Ziirichgau,
jedoch nicht zu Nidwalden, sondern zum habsburgischen Gebiet, das mit
Ausnahme des luzernischen Immunititsgebietes den ganzen Kreuztrichter
umschloB. Die Stadt Luzern und Nidwalden haben an diesem Berghang das
habsburgische Gebiet besetzt, wobei Nidwalden der wertvoliste Teil und der
Stadt nur der zufiel, der Erblehen des Stiftes war. Die gegenseitige Abgren-
zung am Berg und auf dem See fiithrte im 14, und 15. Jh. zu Auseinander-
setzungen. (Vgl. Ph. A. v. Segesser, Geschichte von Stadt und Republik Lu-
zern I, Luzern 1850, S. 341{f.; Oechsli, Anfinge, Reg. 764; Eidg. Abscluede
12, S. 59)

10 Nach der Teilung der beiden habsburgischen Briider hat offensichtlich
die jiingere Linie die wichtigsten Rechte in Uri (QW. I/1, Nr. 464), Schwyz,
Nidwalden (QW. 1/1, Nr. 423) und Luzern (QW. I/1, 477 und 552) in ihrer
Hand. Dabei ist jedoch zu beachten, da Uri und Luzern als alte Immuni-
titen der Reichskirche vollig fiir sich stehen, was bei Uri noch durch die
Unterstellung unmittelbar unter den Kénig (QW. I/1, Nr. 325, 345, 349) kom-
pliziert wird. Obwalden gehort zum Aargau und nicht zum Ziirichgau, was
sich deutlich und schliissig aus der verschiedenen Ausbildung der Immunitit
Luzerns in den Hofen um Luzern und in Alpnach und Giswil einer-, in
Stans und KiiBnacht andererseits ergibt. Irgendwann im Gefolge der Linien-
scheidung, vielleicht nach dem Tode Albrechts 1V., muBl im Interesse des
jiingeren Bruders, der in Neuhabsburg ein Herrschaftszentrum aufzubauen
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Der Zweck dieser eigenartigen sachlichen Spaltung der Graf-
schaften, die ganz von der spiater vorkommenden riaumlichen Tei-
lung abweicht, ist nicht weit zu suchen. Es offenbart sich klar
im Schwabenspiegel, welche Bedeutung damals bei den Lehen
und auch beim Gesamthandlehen der Gewere beigemessen
wurde 11, Eine nur formelle und nicht auch tatsichliche Gesamt-
hand war véllig wirkungslos. Da die Habsburger aber den Aargau
und den Ziirichgauw nicht wie die Landgrafschaft im ElsaB gemein-
sam ausiiben wollten, so blieb eben nichts anderes iibrig, als die
Grafschaftsrechte so zu teilen, daB jeder Zweig in der Gewere
beider Grafschaften war.

Ganz idhnliche Verhaltnisse treffen wir auch bei den kirch-
lichen Lehen. Die Reichsvogtei Murbach ist gemeinsames Lehen,
wie sich aus spidteren Urkunden eindeutig ergibt12, Leider sind

gedachte, Obwalden vom iibrigen Aargau getrennt und dem Ziirichgau an-
geschlossen worden sein. Die alte Trennung hilt sich aber durchaus im Be-
wuBtsein und offenbart sich wieder beim Ubergang an die iltere Linie, der
fiir Uri wohl vor 1257 (QW. I/1, Nr. 825 und 833), fiir Obwalden und
Luzern vor 1273 und fiir Nidwalden und Schwyz um 1273 (QW. I/1, Nr.
1092) erfolgt.

Da bei einer dhnlichen Teilung der Rechte im Ziirichgau wie im Aargau
die iltere Linie die Rechte iiber die Freien mit Ausnahme des Landgerichtes
erhielt, bestand wohl eine dauernde Beziehung zwischen ihr und diesen
Gebieten. Es bedarf aber die Frage noch der Erérterung, ob die Freien in
der Immunitit Uri ihren Gerichtsstand am Landtag auBerhalb hatten und
ob der Raum des dltesten Bundes irgendwie von einem solchen Landgerichts-
kreis bestimmt war.

Die heute noch vielfach angenommene Trennung des Ziirichgaus in der
Gegend von Zug in eine siidliche und nérdliche ‘Hiilfte, die schon Redlich
(Rudolf von Habsburg, S. 78, Anm. 2) unwahrscheinlich schien, ist dagegen
abzulehnen, da weder der allgemeine Zustand noch die urkundllchen Zeug-
nisse béi richtiger Auslegung dafiir sprechen (vgl. P. Blumer in Anz. f.
Schweiz. Gesch. 14 (1916), S. 166 ff.).

11 8, Teil II. Es ist moglich, daB bei der Teilung der Grafenrechte auch
der Grundsatz, dal nur eine Person ein Gerichtslehen innehaben koénne
(Schwabenspiegel [Lassberg], Lehnrecht § 134 a), mitspielt, doch blieb ja die
Landgrafschaft im ElsaB gemeinsam, was eher dagegen spricht.

12 Im August 1259 bestitigen Rudolf IV. und Gottfried gemeinsam alle

von Murbach herriihrenden Lehen (QW. I/1, Nr. 858; Regesta habsburgica j
Nr. 310).
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aber iiber die Zeit der ersten Generation der Linientrennung keine
Urkunden vorhanden, die klaren AufschluB geben wiirden. Wir
sehen immerhin bei Luzern stets nur Rudolf III. handeln, so daB
wir wohl annehmen diirfen, daB auch diese Reichsvogtei von
beiden Briidern getrennt verwaltet wurde, zumal deren Gliederung
in Luzern und Murbach einer Scheidung auBerordentlich giinstig
war 13, Eine genau gleiche verwaltungsmiBige Teilung ist sicher
bei Sickingen vorhanden gewesen, denn es diirfte schon auf die
erste Linientrennung zuriickgehen, dall alles Sickingergebiet mit
Ausnahme des Stidtchens Laufenburg der dlteren Linie und dieses
der jiingeren zufiel, die dann 1257 zum ersten Male darnach ge-
nannt wurde 4. Noch deutlicher ist der Fall beim habsburgischen
Hauskloster Muri. Hier sollte nach den Acta murensia immer
der Alteste des Hauses die Vogtei innehaben 15, doch hat die Aus-
legung der urkundlichen Zeugnisse zum Meinungszwiespalt ge-
fiihrt, indem die einen die Vogtei der ilteren, die anderen der
jiungeren Linie zuschrieben 16, Im Text des Schiedsspruches von
1238/39 heiBt es, daB die zu Muri gehorigen Leute, iiber die Ru-
dolf Vogt ist, zweimal jihrlich das Ding des Abtes besuchen
sollten und dort nur vom Abte gerichtet werden diirften1?. Das
kann weder im Sinne einer alleinigen Vogtei Rudolfs noch Alb-

15 Uber die unmittelbar murbachischen Lehen sind keine Urkunden aus

dieser Zeit vorhanden, Fiir Luzern vgl. QW. 1/1, Nr. 477, 610,
: 14 Redlich, Rudolf von Habsburg, S. 78/79; A. Miinch, Die Miinze zu
Laufenburg in Argovia 8 (1874), S. 329. Uber die erste Benennung der jiinge-
ren Linie nach Laufenburg vgl. Regesta habsburgica I, Nr. 290. S. dazu auch
‘Anm. 21. ‘

15 Quellen z. Schweiz. Gesch. IIl/3, S. 36.

16 Vgl. Anm, 3.

17 Die liate, die ze Mure hdérent, uber die grave Rii-
dolf vogt ist, die sun vir den abbet gan zu gedinge
zwiruntindeme jare,und solsieniemanniutesdatwin-
gen, wande der abbet. Dieser Wortlaut kann bei eingehender Ausle-
-gung weder als Beweis fiir eine Vogtei Albrechts, noch fiir eine Rudolfs in
-Anspruch genommen werden. Sie besagt vielmehr, daBl die Vogtei Muris
rdumlich geschieden ist, daB aber Muri selbst mit dem Gericht des Abtes im
Gebiete Albrechts liegt. Die Eigenleute Muris, iiber die Rudolf IIl. Vogt ist,
miissen zweimal im Jahre vor dem Abt zu Gericht erscheinen, aber dabei
‘hat der Vogt dieses Gebietes, Albrecht, keine Gewalt iiber sie,
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rechts ausgelegt werden, sondern besagt nur, daB die Murenser,
iiber die Rudolf Vogt ist, im Ding des Abtes nur von diesem und
nicht von Albrecht gerichtet werden diirften. Wo das Abtgericht
gehalten wurde, ist also offensichtlich Albrecht zustandig. Auch
diese Reichsvogtei ist demnach wie die anderen rdumlich getrennt
von beiden Briidern verwaltet worden 18,

Die Angaben des Schiedsspruchs und der iibrigen Urkunden
iiber die Kirchen und Zélle sind zu diirftig, als da man daraus
Schliisse zu ziehen vermochte. Dagegen geht aus der Schieds-
urkunde deutlich hervor, daB Eigen geteilt worden ist, denn die
Tiirme von Bremgarten und Brugg werden darin als Albrecht ledig
bezeichnet 19, DaB hier, im Gegensatze zu den Lehen, eine echte
Teilung eintrat, ist ohne weiteres verstiandlich, wenn man sich
den Unterschied des Eigens vom Lehen in erbrechtlicher Beziehung
vergegenwirtigt. Beim Eigen war ja das Erbrecht der Seitenver-
verwandten ohnehin vorhanden, wihrend beim Lehen zur Siche-
rung der Gesamtfamilie das Gesamthandlehen mit gemeinsamer
Gewere notig gewesen ist20, Die Wahrung des gesamten Be-
sitzes fiir die Familie muBte durchaus den Vorrang vor aller ver-
waltungsmiBigen Trennung haben, denn niemand konnte damals
ahnen, daB von den beiden Briidern eine reiche Nachfahrenschaft
zu erwarten war. Jeder der beiden erhielt einen Teil der Familien-
rechte, und es war gegeben, daB der eine dafiir die Habsburg als
Kern betrachtete und der andere hiefiir eine Burg Neuhabsburg:
errichtete 21. Da aber jeder der Briider mannliche Erben hinter-

" 18 QW. /1, 601, zeigt, daB cbenfalls beide Linien mit dem Kloster
Muri in Verbindung stehen und dall Muri selbst im Gebiete Rudolfs IV.
liegt (vgl. Anm. 17). Die Trennung hielt sich vielleicht an die Grafschafts-
grenze Ziirichgau-Aargau. Auch die Urkunden, Regesta habsburgica I, Nr.
324 und 424 zeigen, daB die Vogtei Muris beiden Linien gemeinsam ge-
wesen ist.

v Die turne ze Bremgarten und zu Brugge die sint
des graven Albrehtes ledic, und het grave Ridolf niut
dermitte ze tinne Aus dieser kurzen Bestimmung laBt sich natiir-
lich keine Sicherheit iiber die gesamte Behandlung des Eigens gewinnen.

Vielleicht darf man ihr aber doch entnehmen, dafBl nicht alles Eigen geteilt

worden ist.
20 Vgl Teil 1I.
21 Auch hier ist in der Beurteilung der historischen Tatsachen zuniichst
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lieB, ergibt sich die Frage, wie weit das Gesamthandverhiltnis
und die Familiengemeinschaft auch in der folgenden Generation
erhalten blieb und ob bei Todesfillen jeweilen neue Ausscheidun-
gen der Rechte innerhalb der Gesamtfamilie vorgenommen wurden.

Als zwischen 1238 und 1240 Albrecht IV. auf dem von Fried-
rich II. veranstalteten und vom Papste behinderten Kreuzzuge jen-
seits des Mittelmeeres starb 22, wurde Rudolf IIl. das Oberhaupt
der Familie, und es ldBt sich tatsdachlich feststellen, daB nun Ver-
dnderungen im Familienbesitz eingetreten sind. Die Landgraf-
schaft im ElsaB, die beiden Briidern gemeinsam war, ist allein
in die Hidnde Rudolfs IlI. iibergegangen 23, Vielleicht ist auch

von der spiiteren Entwicklung abzusehen. Vor allem ist dabei der Titel der
Burg Neuhabsburg genau zu beachten. Einer Feste von geringer Bedeutung
fiir das eigene Geschlecht gibt man sicher nicht dessen Namen. Der Name
Habsburg kommt auch dem Amte zu, das von dieser Burg aus verwaltet
wurde (vgl. Habsb. Urbar in Quellen z. Schweiz. Gesch. XIV, S, 206 {f.),
doch ist wohl hier der Name von der Burg auf diesen Verwaltungsbezirk
und vielleicht auch auf den der Waldstitte {ibergegangen (falls dem offi-
cium castri Habsburg extra lacus ein officium castri
Habsburg infra lacus entsprochen hat). Nicht gleichzusetzen ist der
Namensiibertragung auf die Burg auch die spitere Bezeichnung Grafschaft
Habsburg fiir das Gebiet des Limmattales. Diese Benennung stammt schon
aus der Zeit, da die jiingere Linie als Grafen von Habsburg von den Her-
zogen von Osterreich unterschieden wurden und diese hier die letzten Resté
der alten Ziirichgaugrafschaft besaflen.

‘Tatsiichlich ist die Burg Neuhabsburg nach der Linientrennung weit-
aus besser geeignet als Laufenburg, den neuen Mittelpunkt der jiingeren
Linie zu bilden, denn sie liegt im Ziirichgau und in einem ganzen abge-
rundeten Gebiet von ihr zugeschiedenen Rechten. Vielleicht steht mit diesen
nicht verwirklichten Plinen auch die Ruine Meggenhorn mit der stidti-
schen Vorburg am Ufer im Zusammenhang( vgl. R. Durrer, Einheit Unter-
waldens, Jahrb. f. Schweiz. Gesch. 35 (1910), S. 19/20). Rudolf III. hitte
dann zweimal versucht, hier am Vierwaldstittersee ein neues Zentrum zu
schaffen, wobei jedoch die Umstinde so ungiinstig waren, daB dann unter
Gottfried Laufenburg in den Vordergrund trat.

22 Regesta habsburgica I, Nr. 178.

28 Wihrend bis zum Tode Albrecht IV. er und Rudolf IIl. in den Ur-
kunden den Titel eines Landgrafen im ElsaB fithren (Regesta habsburgica I,
Nr. 152, 153, 162, 169, 170, 173), bezeichnet sich Rudolf IV. nach dem Tode
seines Vaters selbst bis zum 16. Januar 1247 nie so (Regesta habsburgica I,
Nr. 219), sondern nur Rudolf III. trigt in diesen Jahren diesen Titel (Re-
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beim Eigen oder beim iibrigen Besitz im Aargau irgend eine neue
Zuteilung vorgenommen worden, da zu dieser Zeit in diesem Ge-
biete Rudolf IV. und Gottfried eine Fehde ausfochten und Gott-
fried im Jahre 1242 mit den Biirgern von Laufenburg das SchloB
zu Brugg ausraubte und zerstérte 24, Es ist durchaus wahrschein-
lich, daB der Ubergang von Obwalden an Habsburg-Laufenburg
und dessen Abtrennung vom Aargau in diese Zeit fillt 25, Ziemlich
sicher ist auch, daB der Gegensatz der beiden Linien eng mit der
bewegten Politik der Waldstidtte um 1240 zusammenhingt. Offen-
sichtlich hat Friedrich II. damals sich den Gotthardnordausgang
sichern wollen, indem er die Reichspflegschaft Uri dem pépst-
lich gesinnten Rudolf IIl. wegnahm, seinem Patenkind Rudolf IV.
iibertrug 26 und ebenso Schwyz zur Reichsvogtei erhob und wohl

gesta habsburgica I, Nr. 207, ist bei der Beurteilung auszuschlieBen, weil
hier die Mutter Rudolf 1V. als Landgrafen im ElsaB bezeichnet, was wahr-
scheinlich nur ein Anspruch war). Nach dem 16. Januar 1247 fithrt Ru-
dolf IV. stets den Titel Landgraf im ElsaB und Rudolf IIl. hat ihn nicht
mehr (Regesta habsburgica I, Nr. 231, steht dem nicht entgegen, vielmehr ist
diese Urkunde auf die Zeit vor dem 16. Januar 1247 anzusetzen) und Gott-
fried und Eberhard haben ihn iiberhaupt nie. Vgl. Anm. 30.

2 Regesta habsburgica I, Nr. 196.

% Uber die Zuweisung von Ob- und Nidwalden zu verschiedenen
Grafschaften vgl. Anm. 10 und iiber die Unmoglichkeit, aus der sogenannten
Nachteilungsurkunde von 1238/39 und spiteren Urkunden hieriiber Schliisse
zu ziehen, vgl. Anm, 2 und 9, Tatsichlich ist einzig sicher, daB Obwalden
1247 (QW. I/1, Nr. 552) zum Berciche Rudolfs IIl. gehdrte und aus der
gleichen Urkunde geht hervor, daB es schon um 1240 ihm zugekommen
sein muB. Ebenso sicher ist aber wegen der verschiedenen Ausbildung der
Murbacher Immunitit, daB Obwalden urspriinglich nicht zum Ziirichgau
gehort hat. Da wir fiir Obwalden kein kaiserliches Eingreifen kennen und
hiefiir auch kein Grund vorlag, ist irgend eine andere Ursache fiir sein zwei-
maliges Aufstehen gegen Rudolf III. anzunehmen. Es ist durchaus erlaubt,
hiefiir eine Zuteilung zum Ziirichgau und zu Rudolf IlII. nach dem Tode
Albrechts IV. zu vermuten, weil ja Obwalden wiederum gesondert vom
Ziirichgau und damit von Nidwalden und Schwyz an Rudolf IV. vor 1273
zuriickgekehrt sein muf. Vgl. dazu Teil V,

26 Die Beurteilung des Eingreifens des Reiches in die Entstehungs-
geschichte, die noch bei W. Oechsli eine sehr ausgewogene Darstellung
fand (vgl. Anfinge, S. 246 ff. und 252 f{f.), hat in der jiingsten Literatur
zunichst wegen dem vorwiegend waldstittischen Gesichtspunkte Karl Meyers
und dann vor allem unter dem Einflusse der Gegenwartspolitik eine sehr
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diesem ebenfalls unterstellte 2. Kaiserliche Absicht, die Gegen-

auseinandergehende Beurteilung erfahren, wie gerade die neuesten Arbeiten
zeigen (F. Giiterbock, Wann wurde die Gotthardroute erschlossen? in Zeit-
schr. f. Schweiz. Gesch. 19 (1939), S. 146 ff.; K. Meyer, Der Ursprung der
Eidgenossenschaft in Zeitschr. f. Schweiz. Gesch. 21 (1941), S. 359 {f., 579 und
613; Theodor Mayer, Die Entstehung der Schweizer Eidgenossenschaft und
die deutsche Geschichte in Deutsches Archiv f. d. Gesch. d. Mittelalters 6
(1943), S. 1761.; Karl Meyer, Vom eidgendssischen Freiheitswillen in Zeit-
schr. f. Schweiz. Gesch. 23 (1943), S. 545 ff.; Theodor Mayer, Die Schweizer
Eidgenossenschaft und das deutsche Reich im Mittelalter in Deutsches Archiv
f. d. Gesch. d. Mittelalters 7 (1944), S, 280 ff.). Bei einer Lésung der Ge-
danken von der Gegenwartspolitik und der gemeinsamen Betrachtung der
waldstittischen Einzelheiten wie auch der groflen Zusammenhiinge der Kaiser-
politik, wird sich aber von selbst wieder eine objektive Anschauung, etwa‘
dhnlich derjenigen Oechslis, bilden.

Was nun Uri anbetrifft, so ist es nach der Lésung von 1231 (QW.
I/1, Nr. 325) unzweifelhaft eine unmittelbar unter dem Kaiser stehende Reichs-
vogtei, die von einem Reichsvogt als Pfleger verwaltet werden mubBte. Es
war jedoch nicht dem Pfleger der iibrigen reichsunmittelbaren Gebiete des
Mittellandes (QW..I/1, Nr. 613) unterstellt, dagegen ist es sicher, dafB}
Habsburg auch nach 1231 hier die Gerichtsbarkeit innehatte (QW. I/1, Nr.
464 (1243) und Nr. 825 (1257), 833 (1258)), demnach also die Reichspfleg-
schaft besaB, wiihrend ihm vor 1231 (QW. I/1, Nr. 325) Uri wohl verpfindet
gewesen war. Zu beachten ist dabei, daB zwischen dem Jahre 1243 und 1257
diese Reichspflegschaft von der jiingeren auf die iltere Linie iibergegangen
sein muB. Ein solcher Wechsel ist sowohl um 1240 wie um 1247 durchaus
moglich, da die jiingere Linie beide Male im Gegensatze zur ilteren wenig
kaisertreu war und Friedrich II. Grund zum Einschreiten geboten haben
kann. Da im Jahre 1243 ein Wechsel in der Hochgerichtsbarkeit Uris als
moglich vorausgesehen wird (QW. I/1, Nr. 464), das Land Uri aber stets
auf pipstlicher Seite stand (H. Bresslau, Das ilteste Biindnis der Schweizer
Urkantone in Jahrbuch f. Schweiz. Gesch. 20 (1805), S. 20 ff.; K. Meyer, Ge-
schichte des Kantons Luzern, Luzern 1932, S. 251) und im Jahre 1240 ¢in Ein-
greifen Friedrich II. bei Schwyz gesichert ist (QW. 1/1, Nr. 422) kommt der
Zeitpunkt 1247 nicht in Frage. Friedrich II. hat demnach im Kampfe mit dem
Papste nach der Exkommunikation von 1239 (QW. I/1, Nr. 399) sich die
Gotthardstrafie sichern wollen, indem er Como zum Gehorsam zwang (QW.
I/1, Nr. 405), wohl auch Urseren als sesbstindige Reichsvogtei dem Grafen
von Rapperswil iibergab (QW. 1/1, Nr. 409), Uris Reichspflegschaft dem
pépstlich gesinnten Rudolf IIl. wegnahm und Rudolf IV. iibertrug und auch
Schwyz zur Reichsvogtei machte (QW. I/1, Nr. 422, vgl. Anm. 27). Uber
die Durchsetzung der Reichspflegschaft Rudolfs IV. in Uri s. Anm, 29.

27 Schon immer ist der Zusammenhang zwischen der Ausstellung der
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siatze zwischen Kaiser und Papst und zwischen den beiden habs-
burgischen Linien, sowie nicht zuletzt der starke Eigenwille haben
das Schicksal der Waldstitte in diesen Jahren bestimmt 28,

Befreiungsurkunde von Schwyz (QW. 1/1, Nr. 422) mit der Gotthardpolitik
Friedrichs 1. um 1240 beachtet worden. (A. Schulte, Geschichte des mittel-
alterlichen Handels und Verkehrs zwischen Westdeutschland und Italien mit
AusschluBl von Venedig, Leipzig 1900, S. 179; K. Meyer, Blenio und Leven-
tina, Luzern 1911, S. 200; W. Oechsli, Anfiinge, S. 254; u.a.) Auch dariiber
war man sich klar, daB Schwyz durch kaiserliches Handeln aus der Ziirich-
gaugrafschaft herausgenommen wurde und man stritt sich nur dariiber, ob
dem Kaiser das Recht zugestanden habe, dermalBien in die wohlerworbenen
Rechte der Habsburger jiingerer Linie einzugreifen (H. Wartmann, Die
koniglichen Freibriefe fiir Uri, Schwyz und Unterwalden in Archiv f. Schweiz.
Gesch. 13, S. 122f.; W. Oechsli, Anfiinge, S. 255f. u.a.). Durchaus richtig
schlol man auch aus der Urkunde, daB Schwyz damit zur Reichsvogtei er-
hoben wurde und einen Reichsvogt haben muBte (Kopp, Geschichte 11/1,
S. 328, Anm. 1, W. Oechsli, Anfiinge, S. 259 f.), wobei Oechsli eher an eine
richtige Reichsvogtei, Kopp an eine Reichspflegschaft gedacht zu haben
scheint. Sowohl die allgemeine Politik Friedrichs 11., wie der Wortlaut der
Urkunde (nostrum et imperii dominium, sub nostra spe-
ciali et imperii protectione, a nostris et imperii domi-
nio et manibus), wie auch die Nachbarschaft Uris sprechen fiir eine
dem Staufer unmittelbare und durch einen Pfleger verwaltete Reichsvogtei.
Vollkommen zu Recht haben auch Oechsli und Kopp daran festgehalten, daB3
ein Pfleger des Reiches (Oechsli Reichsvogt) bestellt worden sein mubfte,
auch wenn wir ihn nicht nachweisen konnen. Kopp erwog schon, ob nicht
Rudolf 1V. die Pflegschaft iiber Schwyz erhalten habe, fand jedoch keinen
Anhaltspunkt dafiir und vermutete nun auf Grund eines Eintrags im habs-
burgischen Archivverzeichnis von Baden (R. Thommen, Die Briefe der Feste
Baden, Basel 1941, S. 35, Nr. 33) den Grafen von Froburg. Friedrich v. Wyss
(Abhandl. z. Gesch. d. o6ffentl. Rechts, S. 233, Anm.) und hernach Oechsli,
wandten demgegeniiber ein, daB dem Eintrag nach sich die Handlung auch
auf den Verkauf des Froburgerhofes zu Schwyz an die Habsburger bezogen
haben koénne und tatsichlich ist diese Deutung nach dem Wortlaute viel
wahrscheinlicher. Dagegen hat durch die Ubertragung der Reichspflegschaft
Uris um 1240 durch Friedrich II. an Rudolf 1V. die erste Meinung Kopps
durchaus die notige Grundlage gewonnen, um ernsthaft erwogen zu werden.
Die richtige Sicherheit erhilt diese Vermutung jedoch durch die Betrachtung
der Verhiltnisse in Obwalden (vgl. Anm. 25 und 31) und die spitere Ent-
wicklung des Verhiltnisses zwischen Schwyz und Rudolf IV. (vgl. Anm. 29).

28 Kaiserlicher Wille stand hinter der Schaffung der Reichspflegschaft
Uri im Jahre 1231 (QW. I/1, Nr. 325), wie auch hinter der Sicherung des
Gotthardpasses um 1240 durch Ubertragung der Pflege Uris an Rudolf 1V.
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Wihrend die stetig staufische Haltung dem jungen Rudolf IV,
zuniachst nur Anspriiche und keine greifbaren Friichte eintrug 29,
gelang es ihm nach der zweiten Bannung des Kaisers und dessen
Absetzung durch den Papst wegen der kirchlichen Stellungnahme
Rudolfs III. im Jahre 1247 in den Besitz der Landgrafschaft des
Elsasses zu kommen 30, Trotz dem neuen Aufstand der Schwyzer

und Errichtung der Reichsvogtei Schwyz (QW. I/1, Nr. 422). Der Gegensatz
zwischen Kaiser und Papst hat zur allgemeinen Spaltung in zwei Parteien,
auch innerhalb dem habsburgischen Hause gefiihrt, aber damit auch Freiheit
politischen Handelns geschaffen. Der Gegensatz zwischen Rudolf III. und
Rudolf IV. ermdglichte das Eingreifen Friedrich II. in Uri und Schwyz und
die Auflehnung Obwaldens gegen die Zuteilung zum Ziirichgau. Waldstitti-
scher Eigenwille jedoch verhinderte den Vollzug der kaiserlichen Pfleg-
schaftsiibertragung in Uri um 1240, gestattete das Eingreifen Rudolfs 1V,
und Friedrichs II. bei der Schaffung der Reichsvogtei Schwyz und rief die
Auflehnung Obwaldens hervor. Nur eine Betrachtung der Verhiltnisse vom
Kaiser, von der Kirche, von Habsburg und von den Waldstitten aus kann
dem Geschehen ganz gerecht werden.

29 Die antistaufische Haltung Uris (vgl. Bresslau, Jahrb. f. Schweiz.
Gesch. 20, S. 20ff.) hat Rudolf 1V. an dem tatsiichlichen Besitz der Reichs-
pflegschaft Uri gehindert. Rudolf III. hatte sie weiterhin inne, war sich
jedoch der zukiinftigen Ubergabe bewufBit (QW. I/1, Nr. 464). Erst nach dem
Abflauen des Kampfes und bei der Wiederherstellung der Ruhe in den Wald-
stitten (vgl. B. Meyer, Eidg. Biinde, S. 27) um 1251/52 hat vor 1257 (QW.
I/1, Nr. 825) Rudolf IV. die Reichspflegschaft Uri in einem Ausgleich
mit Gottfried von Habsburg-Laufenburg itbernommen, wogegen er wohl auf
jede Anspriiche auf Schwyz verzichtet hat. Eine solche Ausscheidung ent-
sprach durchaus der rechtlichen Lage, denn zweifellos war eine Ubertra-
gung der Pflegschaft Uris durch Friedrich II. aus der Zeit von 1240 giiltig,
wihrend bei Schwyz der Erhebung zur Reichsvogtei durchaus die Losung
von der Grafschaft Ziirichgau und die Begriindung fehlte. In Schwyz hat sich
deshalb die Reichsvogtei trotz der 1247 wiederholten Stellungnahme gegen
Habsburg-Laufenburg nicht durchsetzen konnen. Das Hauptziel der Aus-
nahme von der Landgrafschaft hat es in anderer Form erst in der ersten
Konigszeit Rudolfs (QW. I/1, Nr. 1360) erreicht. Auch Obwalden hat seine
Absicht mit dem zweimaligen Aufstande von 1240 und 1247 nicht verwirk-
lichen kénnen und muBte die Zuteilung zum Ziirichgau anerkennen (QW.
1/1, Nr. 679, 821). Erst nach dem Tode Gottfrieds von Habsburg-Laufenburg
ist es wieder zum Aargau zuriickgekehrt (vgl. Teil V).

80 Die zwischen November 1246 und Januar 1247 einzugrenzende Uber-
tragung der Landgrafschaft des ElsaBes (vgl. Anm. 23) gehért in den Zu-
sammenhang des entscheidenden Kampfes zwischen Konrad IV. und dem
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und Obwaldner 31 konnte er aber auch diesmal in der Innerschweiz
nicht FuB fassen und erst nach dem Tode Rudolfs IIl. und der
allgemeinen Beruhigung der Verhiltnisse vermochte er die Reichs-
pflegschaft in Uri durchzusetzen 32, wihrend sich sonst die alten
Verhiltnisse der Grafschaften Aargau und Ziirichgau wieder her-
stellten, so jedoch, da Obwalden der jiingeren Linie verblieb 33,

Fiir die habsburgische Familie hat die groBe Politik mit ihrer
allgemeinen Spaltung der Umwelt in eine papstliche und kaiser-
liche Partei, sowie das unmittelbare Eingreifen dieser beiden sich
befehdenden Gewalten die natiirliche Entwicklung des Ausein-
anderwachsens in zwei Linien stark befordert. Onkel und Neffe
suchten ihren Anteil innerhalb der Gesamtfamilie zu verbessern
und selbst die an sich nachgiebige Form des Gesamtverhiltnisses

Gegenkonig Heinrich Raspe. Der Staufer, der zugleich Herzog von Schwaben
war, wurde nach seiner Niederlage bei Frankfurt im August 1246 von Hein-
rich Raspe des Konigtums und des Herzogtums Schwaben entsetzt und hier-
auf in seinem Kernland angegriffen.

81 Nachdem die Schwyzer und Obwaldner trotz dem kaiserlichen Ein-
greifen fiir Schwyz und der anzunehmenden Unterstiitzung durch den ju-
gendlichen Rudolf 1V. sich nicht gegen dessen Onkel Rudolf III. hatten
durchsetzen konnen, lehnten sie sich bei der allgemeinen Parteiung infolge
der Wahl (Heinrich Raspes, wohl wiederum unterstiitzt von Rudolf IV,
neuerdings gegen Rudolf I1I. auf (QW. I/1, Nr. 552).

82 Vgl, Anm. 29, Uber die die Voraussetzung fiir die gegenseitige Aus-
scheidung der habsburgischen Rechte in der Innerschweiz bildende Aus-
s6hnung zwischen Rudolf IV. und Gottfried vgl. Anm. 34. Es fragt sich, wie
sich dic nun etwas weiter aufgehellte Entwicklung der Waldstitte zur bis-
herigen Ansetzung des iltesten Bundes auf 1251/52 verhilt. Die Einsicht in
die vollig unstabilen und fehdereichen Verhiltnisse seit 1240 hat sich noch
vermehrt und zugleich hat sich auch die Schwiche der Herrschaftsgewalt,
die im iltesten Bunde spiirbar ist, aufgeklirt. Weder Gottfried noch Rudolf
IV. waren in den iibrigen Waldstitten und Uri unbestritten anerkannt. Wenn
die Waldstitte einen Rechtszustand herbeifithren und der Fehde ein Ende
setzen wollten, so muBten sie aus eigener Kraft den Weg finden, denn
Rudolf IV. und Gottfried séhnten sich erst spiter aus. Die Zeitansetzung
auf 1251752 bleibt daher auch weiterhin die wahrscheinlichste und iiber mehr
als Wahrscheinlichkeiten diirften wir in dieser Frage noch lange nicht hinaus-
kommen. Jede der sogenannten sicheren Datierungen krankt daran, daB
nur einee inzige Moglichkeit beachtet und bewiesen wird, statt alle gegen-
einander abzuwigen.

88 Vgl. QW. I/1, Nr. 679 und Anm. 25,
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konnte die Auseinandersetzung nicht verhindern. Dieses war aber
dennoch nie in Frage gestellt und iiberstand ohne weiteres auch
diesen Streit, indem der tatsichliche Zustand an die Stelle eines
Ubereinkommens trat. Aus diesem Grunde hat dann auch der Tod
Rudolfs III. im Jahre 1249 keine Verinderungen zur Folge gehabt,
und bei der sich nachher anbahnenden Verséhnung wurde einfach
das bestehende Verhidltnis anerkannt 3¢, Das Gleichgewicht beider
Linien war damit hergestellt, bis dann die kiburgische Erbschaft
die Lage grundsitzlich dnderte. ‘

——— e ————

3 Durch den Tod Rudolfs IlI. wurde Rudolf 1V. das Haupt der Gesamt-
familie. Verinderungen im Gesamteigentum und den Lehen zu gesamter
Hand ergaben sich dabei aber nicht, weil die Linien noch nicht ausgeséhnt
waren und Rudolf IV. durch seine staufische Stellungnahme bereits die Land-
grafschaft im Elsal} fiir sich allein erhalten hatte. Die Witwe Rudolfs III.
und die Frau Rudolfs 1V. erscheinen bereits gemeinsam in einer Urkunde
vom 8. Mirz 1254 (Regesta Habsburgica I, Nr. 261) und am 5. Dezember
1256 handeln Rudolf 1V. und seine Vettern Gottfried und Eberhard gemein-
sam auf der Habsburg (Regesta Habsburgica I, Nr. 281). Die Ausséhnung
muf} also auf 1254/56 angesetzt werden (vgl. Redlich, Rudolf v. Habsburg,
S. 88). Der Ausgleich ist sicher auch dadurch erleichtert worden, dali Gott-
fried den Plan Rudolfs III. aufgab, im siidlichen Ziirichgau um die Neuhabs-
burg herum den Kern seiner Herrschaft zu errichten, und Laufenburg
wiihlte. Rudolf IV, und Gottfried haben sich in Zukunft ausgezeichnet ver-
standen und cinander stets geholfen.
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