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ENCORE LENINE

Par Marc Vuilleumier

On me pardonnera ces quelques lignes qu'au risque de lasser le lecteur
j'ajouterai aux pages que M. Löonhard Haas a publiöes (RSH, 1969, p. 170-
182) ä la suite de la critique que j'avais faite de son petit livre Lenin,
unbekannte Briefe 1912-1914 (RSH, 1968, p. 357-360). Non pour röpondre ä toutes
ses affirmations dont le champ döpasse de beaueoup celui de mon compte
rendu et celui de l'ouvrage sur lequel il portait, mais pour relever quelques
points et insister sur les questions de möthode qui, effectivement, nous oppo-
sent.

Tout d'abord, qu'il soit clairement dit que ce que j'ai reprochö ä 1'öditeur,
ce n'est pas d'avoir utilisö certains livres (et je lui donne bien volontiers acte
qu'il s'est beaueoup plus appuyö sur Schapiro que sur Wolfe), mais c'est
l'usage qu'il en a fait. Et faut-U preciser qu'ä mes yeux la valeur d'un travail
dopend de son contenu et non de la carriere acadömique de son auteur, füt-ü
Senior Fellow de la Hoover Institution ou membre de 1'Acadömie des sciences
del'URSS?

M. Haas me reproche cette phrase: «Pourquoi pretendre... que c'ost en
connaissance de cause que Lönine a couvert le mouchard Malinowski... alors
qu'aueun document n'ötaye une pareiUe hypothese?» Mais, apres quinze
lignes de citations diverses, il ajoute: «Ob Lenin von dieser Doppolrolle
Mahnowskis wußte, darüber fehlen noch Dokumente» (p. 175): C'est ce que
je disais, ä ce «noch» pres. Mais cet adverbe n'est pas sans signification!

M. Haas nous promet une interessante biographie de Moor ä laqueUe il
emprunte döjä quelques ölöments. Mais en quoi infirment-üs ce que nous di-
sions, ä savoir que les lettres de Lenine de 1912 ä 1914 n'apportent aucune
indication quant ä l'opinion, bonne ou mauvaise, qu'il pouvait avoir du
personnage? II faudrait d'aiUeurs rappeler que les socialistes suisses jugerent
Moor, malgre ses frasques, digne de les reprösenter au Bureau socialiste
international. C'est surtout ä ce titre qu'il intöressait Lönine.

Je n'ai pas niö la realitö de beaueoup de faits mentionnös par M. Haas,
mais j'ai critiquö l'öclairage sous lequel il nous les prösente et l'interprötation
qu'il en donne. C'est le cas des fameuses «expropriations», pratiquöes ögale-
ment, ne lui en döplaise, par d'autres que par les bolcheviks (les exploits du
futur maröchal Püsudski on cette matiere sont bien connus). Lorsqu'il öcrit:
«Der Rezensent erklärt, die Rekonstruktion über Lenins Geheimtransaktionen

sei... bloße <hypotheses hätives et peu fondöes>, also...» (p. 181), il cite
une partie du jugement global que j'ai portö sur les ouvrages de Possony et
Wolfe mais il l'applique ä autre chose, sollicitant ainsi mon texte pour me faire

666



dire ce que je n'ai pas ecrit. II me semble que ma critique et les nombreux
exemples que M. Haas a bien voulu ajouter par sa reponse me dispensont do
traiter plus longuement de cette question de la presentation ot de l'eclairago
des faits. Le lecteur a suffisamment d'elements pour juger en connaissance de

cause.
Sans demander k l'historien de partager les idees des personnages qu'il

ötudie, on peut souhaiter de sa part une certaine Sympathie (au sens etymolo-
gique) k leur ögard, la capacitö de se mettre ä leur place, do comprendre leurs
reactions, de se replonger dans leur öpoque pour en saisir toute la problematique.

Celui qui procede autrement peut faire ceuvre utile en rövölant des faits
et des documents ignorös, mais il n'en fera pas toujours appröcier toute la
portöe. De lä nos appreciations divergentes sur la lettre n° 23.

Nous saisissons l'occasion de rectifier une inexactitude de notre part: ces
lettres n'ötablissent pas pour la premiere fois la participation de Zgraggen ä
ces negociations; en fait, celle-ci ötait connuo depuis la these de Peter Lösche,
qui retrace d'uno maniere succinte mais claire l'affaire de la succession
»Schmidt d'apres les documents de l'Institut international d'histoire sociale
d'Amsterdam (Der Bolschewismus im Urteil der deutschen Sozialdemokratie
1903-1920, Diss. Phil. Freie Universität, Berlin 1966, 254+110 p.; edition
commerciale: Colloquium Verlag, Berlin 1967).

M. Haas souleve quantite d'autres questions: appröciations sur la «soviö-

tologie» anglo-saxonne, Services secrets allemands et revolution russe, histo-
riographie sovietique, Ouvertüre des archives russes... qui depassent le cadro
de son ouvrage et de la critique que nous en avions faite; son article constitue,
ä ce titre, un interessant et original temoignage historiographique. Mon but
n'etait pas d'en prösenter une critique, mais de defendre mon texte.

La Ridaction de la «Revue suisse d'histoire» s'est rejouie d'accueillir cette

intiressante confrontation de points de vue entre MM. Haas et Vuilleumier.
Au-delä des prises de positions propres ä chacun d'eux, ces deux auteurs ont iti
ameni ä apporter maintes pricisions utiles, gräce auxquelles ce debat anime
n'aura sans doute pas ite vain.

La Ridaction considere desormais cette discussion comme dose.
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