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4 Josef Mandl: verfolgt und vermégend

Josef Mandl macht ein Vermogen mit der Aufristung der rumanischen Armee. Mit Bestechungsgel-
dern gelingt es ihm 1941, als Einkaufer fir den rumanischen Staat in die Schweiz entsandt zu wer-
den. 1946 verurteilt ihn ein rumanisches Militargericht in Abwesenheit wegen Sabotage zu 15 Jahren
Zwangsarbeit. Die Bundesanwaltschaft schiitzt Mandl, da er rumanische Spione enttarnt. 1944 ist er
an der Veroffentlichung der Auschwitz-Protokolle beteiligt. Mandl kauft bei Low rund 90000 Paar
Schuhe. Nach dem Krieg geraten Mandl und Low deswegen in einen langjahrigen juristischen Streit,
den am Ende Mandl gewinnt. Sie entzweien sich auch Uber gemeinsam in Stidamerika gekaufte
Gerbstoffe und Haute; diesen Prozess fuhrt auf Seiten Lows Rechtsanwalt Alfred Mdller. Low setzt
vergeblich auf die Ausweisung Mandls. Low-Direktor Johann Aeschbacher lasst sich Kopien wichtiger
Geschaftsakten anfertigen. Aeschbachers Akten geraten in die Hande von Mandls Anwalt Leonhard
Gander. Rechtsanwalt Alfred Muller fordert von Aeschbacher deswegen die Abgangsentschadigung
zurlick, worauf Aeschbacher eine Gegenforderung stellt. Gander und der Journalist Rudolf Vetter
tbergeben Aeschbachers Akten Bundesrat Nobs.

4.1 Reich dank Riistungsgeschaften

Im Hintergrund seien Krafte am Werk, denen es um
«handfeste Privatinteressen» und um «einen hochst
massiven Racheakt» gehe, stellte der Redaktor des
«Amriswiler Anzeigers», Oskar Reck, fest, als die
Protestwelle gegen die Durchsuchung in Oberaach
durch die Schweiz rollte.””® Ein rumanischer Emi-
grant namens Mand| habe mit Low geschaftet und
sich dann mit ihm entzweit. Reck hatte recht:
Mandls Anwalte gaben den Steuerbehdrden die
entscheidenden Hinweise auf Lows Steuerver-
gehen.

Auch Bundesprasident Eduard von Steiger
horte davon, dass es eine Figur gebe, die im Hinter-
grund die Faden ziehe. Er erkundigte sich bei Mandls
Anwalt Leonhard Gander nach dem Namen des
«Emigranten, der im Falle Low eine zweifelhafte
Rolle gespielt» habe. Gander ging zu von Steiger
nach Bern und gab ihm Auskunft. Von Steiger fragte
darauf am 2. April 1951 bei der Bundesanwaltschaft
an, ob es sich bei Mandls Geschaften mit Léw um
eine Erwerbstatigkeit handle, die im Widerspruch zu
fremdenpolizeilichen Vorschriften stehe. Der Bun-
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despréasident priifte offenbar, ob Mand| ausgewie-
sen werden konnte*”

Josef Mandl hatte ein Vermdgen mit der ru-
manischen Aufristung vor dem Zweiten Weltkrieg
gemacht. Mit seiner 1936 in Bukarest gegrlinde-
ten Firma Ofrom Oficiul Romanesc de Transporturi
S. A importierte er Waren aus Amerika und West-
europa und belieferte damit die rumanische Marine,
das Ministerium fur Flugwesen und das Gesund-
heitsministerium. Sein Geschaftspartner war sein
um ein Jahr jungerer Bruder Georg, der seinen
Nachnamen zu Mantello veranderte *”

370 Amriswiler Anzeiger, 31.3.1951.

371 BAR, E4320B#1990/266#6098*. Im Nachlass Schumperli
findet sich ein Hinweis, wonach Bundesrat Eduard von Stei-
ger an Harald Huber geschrieben habe, er habe sich nur mit
dem fremdenpolizeilichen Aspekt des Falls Mandl befasst.
Offenbar antwortete er auf eine entsprechende Anfrage
Hubers: StATG 8'663, 4/35. Siehe auch: StATG 6'01'249:
Aussage Gander, S. 15.

372 BAR, E4320B#1990/266#6098*: Abhorungsprotokoll Kan-
tonspolizei Zirich, 14.2.1947.

373 Kranzler, Mantello, S. 3 und 5.



Abb. 19: Josef Mandl (1899-1976) als junger Ge-
schaftsmann auf einem Passfoto.

Geboren wurde Josef Mandl als Sohn eines
wohlhabenden jidischen Mihlenbesitzers am 23. Ja-
nuar 1899. Er wuchs in Bistritz auf, das bis 1919 zu
Osterreich-Ungarn gehérte. Mandls Grossvater, Yitz-
chok Yaakov Mandl, war Mitte des 19. Jahrhunderts
aus dem Elsass nach Bistritz gezogen, um dort als
Rabbi zu wirken.* Bistritz kam zu Rumadnien, als die
Siegermachte des Ersten Weltkriegs das Habsbur-
gerreich auflésten und Ungarn zwei Drittel seines
Staatsgebiets verlor. Mand! besuchte die Handels-
schule in Bistritz und bestand 1918 die Matura in
Oradea. Er arbeitete als Angestellter seines Vaters in
dessen Kunstmihlen A. G. in Bistritz. Von 1923 bis
1926 vertrat er die Firma in der Tschechoslowakei,
wohin sie grosse Mengen Mehl exportierte. Danach
arbeitete er als Abteilungschef einer englischen Han-
delsfirma,?”* bis er sich selbstandig machte.

Der grassierende Antisemitismus in Rumanien
und die Aktionen der faschistischen Eisernen Garde
zwangen ihn Ende 1940, aus seiner Firma auszuschei-
den. Nachdem er einige Monate untatig war, gelang es

ihm als «langjahrigem Einkaufer fr den rumanischen
Staat», wie er sich in einem Verhor durch die Kantons-
palizei Zurich bezeichnete, in die Schweiz entsandt zu
werden.”® Der Chef der Materialabteilung des Ministe-
riums far Marine und Flugwesen vermittelte ihm den
Kontakt zu Jon Protopescu, der als Generaldirektor der
Bukarester Firma Inco S. A. auftrat. Die Inco gehorte zu
einer Reihe von Firmen, die im Auftrag des Ministeri-
ums Material im Ausland beschaffen sollten. Protope-
scu verschaffte Mandl gegen ein betrachtliches
Schmiergeld einen Dienstpass des rumanischen Aus-
senministeriums, der fur 75 Tage gultig war, und nahm
ihn als Handelsexperten mit in die Schweiz.*”” Mandl
vermutete, Protopescu sei als Spion unterwegs. Von
Handel habe er jedenfalls nichts verstanden.

Als Bedingung fur die Ausreise auferlegte die
rumanische Regierung Mandl, im Ausland Flugzeug-
leinwand, beziehungsweise Hangarstoff, zu erzeu-
gen. Dafuir bewilligte sie ihm, auf eigene Kosten
Garne in Italien einzukaufen.’® Er bezahlte sie Gber
das rumanisch-italienische Clearing-System.”” So ge-
lang es ihm, sein gesamtes Vermdgen in die Schweiz
zu transferieren, zum grossten Teil in Warenform.*

374 Kranzler, Mantello, S. 9 f.

375 Firma Intercontinentale, internationale Transporte AG.

376 BAR, E4320B#1990/266#6098*: Abhorungsprotokoll Kan-
tonspolizei Zurich, 14.2.1947.

377 Mandls Pass befindet sich im Bundesarchiv unter BAR,
E42644#1988/2#27008*. Der Pass wurde am 23.10.1941
ausgestellt.

378 AfZ: NLJosef Mandl, Schachtel 1, Ordner Gubelmann G-S:
Mand| an Rechtsanwalt J. Henggeler, Zirich, Schreiben
vom 19.12.1947.

379 AfZ: NL Josef Mandl, Schachtel 9: Rechtsanwalt Paul Meyer,
Zirrich, an C. Higy, Chef der Abt. Kriegsgewinnsteuer in der
Eidg. Steuerverwaltung, Schreiben vom 14.3.1951.

380 BAR, E4320B#1990/266#6098*: Abhdrungsprotokoll Kan-
tonspolizei Zurich, 14.2.1947; Bericht an Bundesprasident
von Steiger tber Josef Mandl vom 11.4.1951; handschrift-
liche Notiz eines Nachrichtendienstmitarbeiters [vermut-
lich Steiner] vom 14.5.1947.
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Mandl weigerte sich jedoch, «den faschistischen Ar-
meen Ruméaniens Flugzeugleinwand zu liefern», wie
er spater schrieb.®®' «Als ich in der Schweiz ankam,
fiel es mir gar nicht ein, diese Anordnung der ruma-
nischen Regierung zu befolgen.» Er habe dies auch
den zustandigen alliierten Behérden zur Kenntnis
gebracht «und es umgangen, auch nur einen einzi-
gen Meter dieser Flugzeugleinwand abzuliefern.»**

Mandl, Protopescu und ein Begleiter Protopescus
namens John Ghiata reisten am 19. November 1941 in
die Schweiz ein und logierten bis Ende Jahr in einem
Zurcher Hotel, wahrscheinlich im «Seidenhof».” Pro-
topescu zwang Mandl|, fir alle drei den Aufenthalt zu
zahlen. Mand| konnte sich nicht dagegen wehren, da
er seinen Pass nur mit Protopescus Hilfe beim rumani-
schen Konsulat in Bern erneuern lassen konnte.*® Ins-
gesamt zahlte Mandl nach eigenen Angaben Protope-
scu 84000 Franken Schmiergeld. Da Protopescu auch
Nahmaschinen kaufen sollte, kam Mandl in Kontakt
mit dem Nahmaschinenhersteller Fritz Gegauf in
Steckborn. Gegauf machte Mand| spater mit Léw be-
kannt.’® Am Garngeschaft beteiligt war Mandls Bru-
der Georg Mantello, der im Dezember 1941 in Zurich
auftauchte, um mit Protopescu nach Italien zu reisen,
dort das Garn zu Ubernehmen und in die Schweiz zu
importieren.®® Im Mai/Juni 1942 trafen rund 13 Ton-
nen in ltalien gekauftes Baumwollgarn in der Schweiz
ein, verteilt auf drei Waggons.™

Nach einer Reise nach Jugoslawien flichtete Ge-
org Mantello im August 1942 vor der Wehrmacht in
die Schweiz zurtick, wo er sich fur langere Zeit nieder-
liess. Wahrend des Kriegs stand ihm hier ein Vermogen
von mehreren Millionen Franken zur Verfugung.®®

Mandl liess das importierte Garn zu Hemdenpo-
peline veredeln bei der Firma Stoffel & Co. in St. Gallen
und der Weberei Wetzikon, spater bei Gubelmann &
Co., Wetzikon, und der Carl Weber AG, Winterthur.
Davon verkaufte er 41000 Meter via die rumanische
Gesandtschaft in Bern an das rumanische Flugministe-
rium, obwohl es eigentlich Flugzeugleinwand gewaollt
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hatte. Weitere 34000 Meter gingen an Maxim Ma-
ximo, alias Moses Edelstein, in Zurich, den Mand| spa-
ter als kommunistischen Agenten enttarnte. Weitere
15000 Meter erhielt ein Zircher Geschaftsmann.
Mand| machte ein gutes Geschaft; nach eigenen Anga-
ben verdiente er dabei 90000 Franken®®, womit er das
Schmiergeld an Protopescu mehr als amortisiert hatte.

381 AfZ: NLJosef Mandl, Schachtel 1, Ordner Gubelmann 1-3,
Ordner Gubelmann A-F: Mandl an Rechtsanwalt Duft,
Brief vom 18.12.1947.

382 AfZ: NL Dr. Fritz Heberlein, Schachtel 30, VI. Wirtschafts-
prozesse: Josef Mandl gegen Low: Mandl an Walter Gar-
rett, Direktor der Exchange Telegraph Company Ltd, Zu-
rich, Brief vom 23.3.1947.

383 Im Abhorungsprotokoll der Kantonspolizei Zirich vom
17.2.1947 wurde das Hotel Schweizerhof erwahnt. Wahr-
scheinlich war es aber das Hotel Seidenhof, das im Gesuch
um Ruckreisevisa vom 24. Dezember 1941 erwahnt ist: AfZ:
NL Josef Mandl, Schachtel 11. Im Dezember 1942 stieg
Mandl in Bern im Hotel Schweizerhof ab. Ausreisestempel
aus ltalien, Como, 19.11.1941, findet sich in Mandls Pass:
BAR, E426441988/2#27008*.

384 Der Pass wurde am 23. Dezember 1941 fur drei Monate
verlangert.

385 BAR, E6300B#1989/70#94*, Widerklageduplikschrift, Zeu-
ge Oskar Dieterle, S. 39.

386 AfZ: NL Josef Mandl, Schachtel 11: Gesuch um Ruckreise-
visa vom 24.12.1941.

387 Laut Rechtsanwalt Johannes Duft importierte Mandl Baum-
wollgarn von 12663 Kilo netto. Dieses ging an die Firma
Stoffel, St. Gallen. Stoffel wurde daflr mit 126634 Textil-
coupons belastet im Rahmen eines Importvorschusses: AfZ:
NL Josef Mandl, Schachtel 1, Ordner Gubelmann A-F: Duft
an das Kriegs-, Industrie- und Arbeits-Amt, Sektion fur Tex-
tilien, St.Gallen, betreffend Ausfuhr von Baumwaollgewe-
ben nach Rumanien durch Mandl, Schreiben vom 7.6.1944.
Mand!| sprach gegenlber der Kantonspolizei Zurich von
14000 Kilo: BAR, E4320B#1990/266#6098*: Abhorungs-
protokoll Kantonspolizei Zurich, 14.2.1947.

388 Kranzler, Mantello, S. 3 und 5.

389 BAR, E4320B#1990/266#6098*, Abhorungsprotokoll Kan-
tonspolizei Zlrich, 14.2.1947. AfZ: NL Josef Mandl, Schach-
tel 1, Ordner Gubelmann A-F: Duft an das Kriegs-, Indust-
rie- und Arbeits-Amt, Sektion fur Textilien, St. Gallen, Schrei-
ben vom 7.6.1944.



Damit er seine Geschafte abwickeln konnte,
wurde Mandls Aufenthaltsbewilligung immer weiter
verlangert. Dafiir spannte er seine Geschaftspartner ein.
Auch sein Anwalt, der katholisch-konservative St. Galler
Nationalrat Johannes Duft, half ihm. «Wahrend der
Dauer des Krieges verstand es Mandl sodann immer
neue Fristerstreckungen zur Abwicklung immer neuer
Geschafte, fur die jeweilen die interessierten Schweizer-
kreise nachdrticklich intervenierten, zu erwirken», hiess
esim Bericht, den der Bundesanwalt 1951 dem Bundes-
prasidenten ablieferte *® Mandl bezifferte den Umsatz
seiner Produktion von Textilwaren, Schuhen und Boden-
leder in den Jahren 1942 bis 1944 auf sechs Millionen
Franken.**' Indem er ab 1943 Schuhe und Textilien nach
Rumanien lieferte, wollte er den rumanischen Behorden
beweisen, «dass mir Sabotage fern lag».** Er impor-
tierte 1944 grissere Mengen Eier aus Rumanien in die
Schweiz.** Dabei hatte er es mit seinem Anwalt Duft zu
tun, der das kriegswirtschaftliche Untersyndikat fr Eier
leitete. Dufts Ubersetzte Spesenbeziige fir diese Funk-
tion sorgten 1946 fir einen Skandal. Er sah sich ge-
zwungen, einen Teil der Bezlige zurlickzuzahlen.**

John Ghiata, der mit Mandl und Protopescu in die
Schweiz gekommen war, gelangte im August 1942 zur
Einsicht, dass Protopescu gar keine Einkaufsgeschafte
betrieb. Da er mit Nachrichtendienst nichts zu tun ha-
ben wollte, kehrte er nach Rumanien zurtck. Etwa zur
gleichen Zeit kam Protopescu von einer Reise nach
Berlin zurlick nach Zirich und machte Mand| Vorwdirfe,
weil er keine Flugzeugleinwand geliefert hatte. Er stieg
im Luxushotel Dolder ab und wollte Mandl dafur zah-
len lassen. Da sich Mand| nun weigerte, wurden Proto-
pescus Sachen im Hotel mit Arrest belegt.

4.2 Ruménien verlangt Mandls Auslieferung
Kritisch wurde Mandls Lage, als ihn die Schweizerische

Fremdenpolizei am 1. Dezember 1942 anwies, die
Schweiz bis zum 10. Dezember zu verlassen. Nach

Mandls Uberzeugung stand dahinter eine Intrige eines
fuhrenden Mitarbeiters der St. Galler Stoffel & Co., bei
der er Garn verarbeiten liess. Der Prokurist und Ver-
kaufsdirektor Christian Bruderer hatte sich bei Mandl
um den Auftrag bemuht, warf ihm jedoch Sabotage
vor, als er horte, dass er aus dem Garn Hemdenpope-
line machen wollte. «Selbstverstandlich hielt ich es flr
dusserst wichtig, dass die ruméanische Regierung von
meiner Absicht, dieses Material nicht abzuliefern, so
spat als irgend moglich Kenntnis erhalte, dies schon
aus dem Grunde, weil sie ansonsten jemand anders
mit der Lieferung dieses Materials betraut hatte. Aus
diesem Grunde schloss ich einen Scheinvertrag auf
Erzeugung von Flugzeugleinwand mit der Firma Stof-
fel & Co., St.Gallen, bezw. mit deren Direktor Herrn
Bruderer ab, um dann diesem nach einiger Zeit mitzu-
teilen, dass ich nicht beabsichtige, Flugzeugleinwand
zu erzeugen, sondern dass ich aus dem Baumwollgarn
Hemdenpaopeline erzeugen wolle. Ich machte ihn
gleichzeitig darauf aufmerksam, dass dieser Umstand
der Firma Stoffel & Co. nur zum Vorteil gereichen
kénne, da ich fir die Erzeugung von Popeline einen
hoheren Arbeitslohn bezahlen kénne als fur die Erzeu-
gung von Flugzeugleinwand. Herr Bruderer hat sich
jedoch nicht geniert, mir daraufhin zu erkldren, dass
diese meine Handlungsweise eine Sabotage gegen die
Achsenmachte darstelle.»™”

390 BAR, E4320B#1990/266#6098*, Brief an Bundesprasi-
dent von Steiger, 11.4.1951.

391 AfZ: NL Josef Mandl, Schachtel 8: Bericht von Josef Mandl|
vom 23.9.1957.

392 BAR, E4320B#1990/266#6098*:
Kantonspolizei Zurich, 14.2.1947.

393 OVA, die Schweizerische Genossenschaft fir Eier-Import,
bestdtigte am 23.11.1944 zu Handen der Eidg. Zollverwal-
tung, dass Mandl mitwirkte, im Jahr 1944 grossere Eier-
Importe aus Rumanien durchzufiihren: AfZ: NL Josef
Mandl, Schachtel 5.

394 Looser, Skandale, S. 261.

395 AfZ: NL Dr. Fritz Heberlein, Schachtel 30, VI. Wirtschafts-
prozesse: Josef Mandl gegen Low: Mandl an Garrett,
Schreiben vom 23. Marz 1947,

Abhorungsprotokoll
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Trotz seiner Bedenken nahm Bruderer den Auf-
trag entgegen, und Mandl sorgte daflr, dass die ru-
manische Legation in Bern Stoffel ein Einreisevisum
fir Rumanien erteilte. Bruderer sollte in der Lage sein,
fur Stoffel & Co. in Rumdanien Exportgeschafte zu
machen. Ende September 1942 fuhr Bruderer nach
Rumanien. Bald erhielt Mandl einen Anruf aus Buka-
rest: Ein Freund, der Chef der Materialabteilung des
Ministeriums fir Marine und Flugwesen, warnte ihn,
er sei beim Innen- und Aussenministerium wegen
Sabotage angezeigt worden. Darauf stand die Todes-
strafe. Tatsachlich verlangte die rumanische Regie-

rung bei-der Schweiz Mandls Auslieferung, um ihn, -

so mutmasste Mandl, in ein Konzentrationslager in
Transnistrien zu stecken.**

Mandl wurde zugetragen, Bruderer sei es gewe-
sen, der ihn gegentber den rumanischen Behorden
belastet habe. Nach Mandls Charakterisierung han-
delte sich bei Bruderer um jemanden, «der lange Zeit
als Auslandschweizer im Sudetengebiet lebte und
den Eindruck erweckt, dass er dort nicht gerade de-
mokratische Auffassungen sich angeeignet hat, son-
dern es im Gegenteil offenbar als seine Pflicht be-
trachtet, Leute zu verfolgen, die sich nicht die
nazistischen Ideen aneigneten».*’

Der Vizeprasident des Schweizerischen Textilver-
bandes, der Zurcher Rechtsanwalt J. Henggeler, be-
antragte, die Ausweisung Mandls riickgangig zu
machen. Er half Mandl auch, sein Garn bei Stoffel frei
zu bekommen. Mandl liess es darauf bei der Gubel-
mann & Co. in Wetzikon verarbeiten.*®

Im November 1946 schrieb Mandls Anwalt Jo-
hannes Duft an die Schweizer Gesandtschaft in Buka-
rest und an das Politische Departement in Bern, Bru-
derer habe sowohl gegeniber dem rumanischen
Kriegs- und Aussenministerium, als auch gegentber
der Schweizer Botschaft in Bukarest behauptet,
Mand! «sabotiere den Gang der Fabrikation der von
ihm in der Schweiz in Verwebung gegebenen Garne,
weshalb er seiner offiziellen Mission enthoben und
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aus der Schweiz zurlickberufen werden maochte.»
Aus amtlichen Dokumenten im Besitz von Mandl sei
der Schluss zu ziehen, dass die Gesandtschaft darauf-
hin gegen Mand! «tatig gewesen sein dirfte», nicht
nur bei der Eidgendssischen Fremdenpolizei, sondern
auch bei rumanischen Regierungsstellen.?*®

Die Stellungnahme der Gesandtschaft besta-
tigte den Vorwurf nicht: «Dass Herr Bruderer Herrn
Josef Mandl vor der Gesandtschaft angeschwarzt
hatte, geht aus den Akten der Gesandtschaft nicht
hervor.»* Ein Mitarbeiter der Bundesanwaltschaft
hielt Bruderers Reaktion in einer vertraulichen Ak-
tennotiz fest. «Bruderer sagte, er sei bei einer Ge-
schaftsreise 1943 auf das rumanische Luftministe-
rium beschieden worden und dort von einem hohen
Beamten namens Popp Uber die Verzogerung der
Flugzeugstofflieferungen und die Praktiken des
Mand| befragt worden. Er habe damals der Wahr-
heit gemdss erkldrt, dass seine Firma mit dem ihm
von Mandl zur Verfugung gestellten Rohmaterial
nicht in der Lage gewesen sei, die mit Bezug auf
Reissfestigkeit vorgeschriebenen Textilstoffe herzu-
stellen. Es sei nicht ausgeschlossen, dass die Firma
Stoffel & Co. im Zusammenhang mit dem Flugzeug-
stofflieferungsauftrag seinerzeit auf die Schwarze
Liste der Alliierten gesetzt worden sei. Die Frage, ob
Herr Mandl dabei die Hande irgendwie im Spiel ge-
habt habe, bleibe offen. Herr Bruderer erachtet

396 AfZ: NLJosef Mandl, Schachtel 1, Ordner Gubelmann G-S:
Mand! an Rechtsanwalt J. Henggeler, Zlrich, Schreiben
vom 19.12.1947.

397 AfZ: NL Dr. Fritz Heberlein, Schachtel 30, VI. Wirtschafts-
prozesse: Josef Mandl gegen Low: Mandl an Garrett,
Schreiben vom 23.3.1947.

398 AfZ: NL Josef Mandl, Schachtel 1, Ordner Gubelmann A-F;
Mand| an Duft, Brief vom 18.12.1947.

399 BAR, E4320B#1990/266#6098*: Duft an die Schweizer
Gesandtschaft in Bukarest, Brief vom 12.11.1946.

400 BAR, E4320B#1990/266#6098*, Schweizer Gesandt-
schaft in Bukarest an Duft, Brief vom 27.11.1946.



Mandl als etwas obskuren Geschadftsmann, an dem
die Schweiz wenig Interesse haben kénne.»*" Die
Bundesanwaltschaft stellte darauf die Untersuchung
ein. In den Akten wurde vermerkt: «Eine einwand-
freie Abklarung des Sachverhalts liess sich nicht er-
zielen. Keine hinreichenden Beweise. Widerspre-
chende Behauptungen. Weitere Verfolgung ldsst
sich nicht rechtfertigen.»*”

Nach dem Frontwechsel Rumaniens auf die
Seite der Alliierten traf Mandl auf der rumanischen
Legation inBern zufallig Gh. Gallin, der nach Mandls
Vermutung dazu beigetragen hatte, dass die ruma-
nischen Behérden Mandl wegen Sabotage verfolg-
ten. Laut Mandl war Gallin wahrend des ganzen
Hitler-Regimes Generalkonsul der faschistischen ru-
mdnischen Regierungen in Berlin und hatte ver-
sucht, Juden an die Gestapo auszuliefern.*® Gallin
habe ihm in Bern erklart, «dass ich nicht glauben
solle, dass ich seitens der rumaénischen Regierung
Auszeichnungen fir meine Anti-Antonescu Einstel-
lung zu gewartigen habe. Er hat dann spater Herrn
Dr. Damian und Herrn Constantinescu erklart, dass
es mir durch einen Zufall im Jahre 1942 gelungen
sei, dem Konzentrationslager zu entkommen, er
werde aber nichts unterlassen, um mich doch noch
dorthin zu bringen.»*" Nach Mandls Darstellung
tauchte Gallin auch beim Schuhfabrikanten Low
auf: Low habe den «gewesenen nazistischen Gene-
ralkonsul» Rumadniens in Berlin und spateren ruma-
nischen Minister Gallin als Direktor beschéftigt.
«Dieser Gallin war besonders befreundet mit Frau
Lbw und war der tdgliche Gast in den Buro's
Low's.»** Gallin habe verschiedentlich versucht,
Hans Low dazu zu bringen, eine falsche Zeugenaus-
sage gegen Mandl abzugeben, wonach er zur Er-
zeugung der fur Rumanien bestimmten Schuhe
schlechtes Material geliefert habe.” Gallin habe
Low auch veranlasst, schlechtes Material fur Mandls
Schuhe zu verwenden; Gallin habe so Mandl erpres-
sen wollen.

Am 23. Dezember 1946 verurteilte ein rumani-
sches Militargericht Mandl in Abwesenheit wegen
Behinderung der Versorgung und Sabotage der Be-
lieferung von Kriegsmaterialien in Kriegszeiten zum
Schaden der rumadnischen Armee. Im Urteil wurde
Bruderer als Zeuge erwahnt: «Wie Herr Bruderer,
Direktor dieser Firma, beweist, wurde die Herstel-
lung dieser Flugzeugleinwand von Josef Mandel
hintertrieben und sabotiert. Der Grund der Einstel-
lung der Fabrikation dieser Flugzeugleinwand war
der, dass so Josef Mandel in der Lage war, die Baum-
wolle zur Ausfiihrung anderer Bestellungen zurlck-
zuhalten.»*” Mandls Strafe betrug finfzehn Jahre
Zwangsarbeit, finf Jahre Gefangnis, drei Jahre Bes-
serungsanstalt, dazu eine Geldstrafe von 200000
Lei, umgerechnet 400000 Franken. Das Urteil wurde
unterzeichnet von General H. Fortunescu als Prasi-
dent des Gerichtes und von Oberst Mag. D. Mocior-
nita und Oberstleutnant Mag. D. Pomarleanu als

401 BAR, E4320B#1990/266#6098*, Polizeidienst, vertrauli-
che Aktennotiz vom 14.5.1947 [Unterschrift sieht aus wie
Steiner].

402 BAR, E4320B#1990/266#6098*, Bundesanwaltschaft an
Rechtsanwalt Stavro, Schreiben vom 21.5.1947.

403 AfZ: NL Dr. Fritz Heberlein, Schachtel 30, VI. Wirtschafts-
prozesse: Josef Mandl gegen Léw: Mandl an Garrett,
Schreiben vom 23.3.1947.

404 AfZ: NL Dr. Fritz Heberlein, Schachtel 30, VI. Wirtschafts-
prozesse: Josef Mandl gegen Low: Mandl an Garrett,
Schreiben vom 23.3.1947.

405 Mandl in einer langeren Abhandlung vom 26. April 1952
zu Handen seines Rechtsanwalts Leonhard Gander: AfZ:
NL Josef Mandl, Schachtel 4, Ordner mit diversen Gerichts-
akten.

406 AfZ: NL Dr. Fritz Heberlein, Schachtel 30, VI. Wirtschafts-
prozesse: Josef Mandl gegen Low: Mandl an Garrett,
Schreiben vom 23.3.1947.

407  AfZ:NL Josef Mandl, Schachtel 1, Ordner Gubelmann A-F:
Mandl an Duft, Brief vom 22.10.1947. Mandl zitierte aus
dem Urteil des Militargerichts, Blatt 13 der deutschen
Ubersetzung.
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Mitgliedern des Gerichtshofes.*® Der Président
der rumdnischen Ubernahme-Kommission in der
Schweiz, Oberstleutnant lon Zainea, wurde eben-
falls in Abwesenheit zu zehn Jahren Zuchthaus und
militarischer Degradierung verurteilt wegen seiner
Vergehen gegen das Gesetz betreffend das 6ffentli-
che Vermégen und zu acht Jahren Zuchthaus wegen
Komplizitat beim Flugzeugleinwand-Handel. Mandl
hatte seinen Sabotageakt zur Zeit des von Rumanien
unterstltzten deutschen Angriffs auf die Sowjet-
union begangen. Da sich Rumanien mittlerweile im
sowjetischen Machtbereich befand, hatte man
Mandl auch als Widerstandskampfer feiern konnen.
Die rumadnische Regierung beantragte stattdessen
im Februar 1947 erneut bei der Schweizer Regie-
rung, Mand! sei auszuweisen, was der Bundesrat
jedoch ablehnte.*® Mandls Anwalt erklarte seinem
Klienten, das Urteil des rumanischen Militérgerichts
stemple ihn in den Augen der Alliierten zum Marty-
rer. Es habe ausserdem den Vorteil, dass er in der
Schweiz unter allen Umstanden das Gastrecht als
politischer Fltichtling anrufen kénne.*"®

Die Schweizer Behérden beobachteten die Bri-
der Mand| und Mantello misstrauisch. Die Stadtpo-
lizei Zurich lieferte am 6. April 1943 einen Eintrag in
Mandls Fiche: «Mantello ist der Bruder von M. We-
der Mantello noch M. ist zu trauen. Beide sind Leute
Uber deren «Arbeit» man nie im Bilde ist. Die von der
schweiz. Ges. Bukarest als zweifelhaft gemeldet
wurden.»*'" Steiner, ein Mitarbeiter der Bundesan-
waltschaft, der sich 6fters mit Mand| befasste, no-
tierte am 12. April 1948: «Wie ich kirzlich von an-
scheinend seridser Seite erfahren habe, ist Mandel
Josef eher als gerissener Geschaftemacher als poli-
tisch Verfolgter anzusehen. Meiner Meinung nach
sollte ein Identitatsausweis ausschliesslich zur Aus-
wanderung verabfolgt werden.» Die «anscheinend
seridse Seite», die Steiner als Quelle nennt, durfte
Christian Bruderer, der Vertreter der St. Galler Firma
Stoffel, gewesen sein. Er hatte Mandl als «obskuren
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Geschéaftsmann» beschrieben.“? Die Sektion zur Be-
kdmpfung des Schwarzhandels im Eidgendssischen
Volkswirtschaftsdepartement bezeichnete Mandl in
einem internen Schreiben als «einen Schieber von
grossem Format».*"

Die Eidgendssische Fremdenpolizei erklarte am
7. Januar 1949 gegenuiber der Polizeiabteilung: «Herr
Mandl| steht seit Jahren unter Ausreisefrist und ist ei-
ner jener Auslander, mit dem sich die eidg. Fremden-
polizei 6fters zu befassen hatte. Wir haben ein Inter-
esse daran, dass er die Schweiz méglichst bald
definitiv verlasst. Aus diesem Grunde kdnnen wir uns
mit -der Ausstellung eines Identitatspapieres -einver-
standen erkldren, wenn er diesen Ausweis aus-
schliesslich fur seine definitive Ausreise zu benltzen
beabsichtigt. Wir missten uns aber dagegen aus-

408 AfZ: NL Dr. Fritz Heberlein, Schachtel 30, VI. Wirtschafts-
prozesse: Josef Mandl gegen Low: Mandl an Garrett,
Schreiben vom 23.3.1947, Beilage: 9.0 Urteil des Militar-
gerichtshofs der C.Il. A., Sektion I-a, Rumanien, gegen
Oberstleutnant lon Zainea et alt. vom 16.12.1946. U. a.
auch gegen Josef Mandl wegen Behinderung der Versor-
gung und Sabotage der Belieferung von Kriegsmaterialien
in Kriegszeiten zum Schaden der ruménischen Armee.

409 AfZ: NL Josef Mandl, Schachtel 4, Ordner mit diversen Ge-
richtsakten: Mand! an Advokaturbiro Dr. G. Corrodi, z. H.
Frl. Dr. R. Bernheimer, Brief vom 6.5.1947.

410 AfZ: NL Dr. Fritz Heberlein, Schachtel 30, VI. Wirtschafts-
prozesse: Josef Mandl gegen Loéw: Mandl an Garrett,
23.3.1947. Unter anderem zitierte Mandl einen Brief des
Anwaltsburos von Johannes Duft und Dr. Eberle, welch
letzterer wahrend des Krieges militarischer Staatsanwalt
der Schweiz gewesen sei und fast in allen Prozessen in der
Schweiz, die gegen Nazisten gefuihrt wurden, als Staatsan-
walt auftrat.

411 BAR, E4320B-01C#1996/203#330*, Fiche Josef Mandl.

412 BAR, E4320B#1990/266#6098*, Notiz fir Herrn Seiler,
unterzeichnet von Schweiz. Bundesanwaltschaft, Polizei-
dienst, Steiner, 12.4.1948. Mandl ist im Original falsch als
«Mandel» geschrieben.

413 BAR, E7395#1975/53#306*: internes Schreiben vom 1.7.
1942.



sprechen, wenn er im Ausland lediglich geschaftliche
Besprechungen fuhren mochte, welche er mit seiner
spateren Weiterwanderung in Zusammenhang zu
bringen versucht. Erfahrungsgemass kénnen derar-
tige Besprechungen beliebig in die Ldnge gezogen
werden, wobei die Fremdenpolizeibehdérden mehr
oder weniger gezwungen werden, ihm neue Aufent-
haltsverlangerungen zu erteilen.»*'* Mandl argumen-
tiere fur eine Verldngerung seines Aufenthalts mit
seinem bei Low blockierten Kapital. Eine Ruckkehr
nach Rumanien komme far ihn unter dem gegenwar-
tigen Regime nicht in Frage.*”

4.3 Rumanien, die Judenverfolgung und
die Schweiz

Ungarn schloss sich unter der autoritaren Fiihrung
des Reichsverwesers Miklos Horthy 1940 dem Drei-
machtepakt an, den Deutschland, Japan und Italien
geschlossen hatten. Unter deutschem Druck trat
Rumadnien darauf Ungarn einige der 1919 verlore-
nen Gebiete ab, darunter den nordlichen Teil Sie-
benblrgens mit der Stadt Bistritz. Bei Kriegsaus-
bruch hatte Rumanien zundchst seine Neutralitdt
erklart. Die rumanische Regierung furchtete jedoch
mit Recht, Deutschland werde sich im Zweifelsfall
mehr fur das rumanische Erddl als fur die rumani-
sche Neutralitat interessieren. Im Mai 1940 schlos-
sen Deutschland und Rumaénien einen OI-fur-Waf-
fen-Vertrag, auf dessen Grundlage Hitler im August
1940 eine Sicherheitserklarung flr Rumanien ab-
gab, beziehungsweise fir das mittlerweile zu Guns-
ten Ungarns stark geschrumpfte rumanische Staats-
gebiet. Der Verlust dieses Gebiets kostete den
rumdnischen Kénig Carol Il. die Macht. Am 4. Sep-
tember 1940 wurde Marschall lon Antonescu ruma-
nischer Ministerprasident. Er zwang Carol II. zur
Abdankung zugunsten seines Sohnes Michael und
wandelte Ruméanien zu einem totalitaren faschisti-

schen Staat um. Das Regime Antonescu erwies sich
als das morderischste Regime aller Staaten unter
deutscher Vorherrschaft nebst dem deutschen Re-
gime selber.*'® In den rumanisch beherrschten Ge-
bieten wurden zwischen 280000 und 380000 ru-
manische und ukrainische Juden durch rumanische
Zivilisten und Militarangehorige umgebracht.*”” An-
tonescu machte beim deutschen Angriff auf die
Sowijetunion mit, weil er dies fur den aussichts-
reichsten Weg hielt, die verlorenen Territorien zu-
rickzugewinnen.*”® Nach der Niederlage in Stalin-
grad 1942 suchten flihrende Kreise in Rumanien
vorerst erfolglos einen Weg, um sich von Deutsch-
land zu I6sen. Am 22. Augqust 1944 begann der so-
wijetische Grossangriff, dem Rumanien wenig ent-
gegenzusetzen hatte. Am Tag darauf wurde
Antonescu gestlrzt; Ruménien wechselte die Seite
und erklarte Deutschland den Krieg. Am 30. De-
zember 1947 wurde die Monarchie abgeschafft;
Rumanien wurde zu einer Volksrepublik nach sowje-
tischem Muster.

Wahrend des Zweiten Weltkriegs entdeckten
Rumanien und die Schweiz grosse gemeinsame ge-
schaftliche Interessen. Eine Untersuchung der bilate-
ralen Beziehungen Schweiz-Ruménien kommt zum
Schluss: «Die Quellen vermitteln fir die Jahre 194044

414 BAR, E42644#1988/2#27008*: Eidg. Fremdenpolizei an
die Polizeiabteilung, Schreiben vom 7.1.1949, bezugneh-
mend auf die Anfrage betreffend Mandl.

415 BAR, E42644#1988/2#27008*: Meyer, Chef der Eidgends-
sischen Polizeiabteilung, an kantonale Fremdenpolizei,
Zurich, Schreiben vom 12.1.1949; Eidg. Fremdenpolizei an
kantonale Fremdenpolizei, Zurich, 21.3.1949.

416 Mazower, Hitlers Imperium, S. 309.

417 Resultat einer Untersuchung einer internationalen Holo-
caust-Kommission fir Ruméanien. Gemdss Website des Yad
Vashem, World Holocaust Remembrance Center [Zugriff
vom 15.11.2004], Gberreichte die Kommission ihren Be-
richt dem rumanischen Prdsidenten lon lliescu am 11. No-
vember 2004 im Prasidentenpalast.

418 Mazower, Hitlers Imperium, S. 309.
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ein Bild zweier Partner, die in geschaftlicher Hinsicht
zeitweise in fast idealer Weise voneinander profi-
tierten.»*"® Getauscht wurde Ol gegen Devisen und
Waffen. 4

Die Schweiz versuchte nach dem Krieg, ihre Han-
delsbeziehungen zu Osteuropa wieder in Gang zu
bringen, da ein Ersatz flr den verlorenen deutschen
Markt gesucht wurde.”' Das Handelsabkommen mit
der Schweiz vom 29. Juni 1946 war fir Rumanien das
erste, das es nach dem Krieg mit einem westeuropadi-
schen Land schloss. Das Abkommen wurde jedoch
hinfallig, da die Ruménen wegen schlechter Ernten
die vereinbarten Getreidemengen nicht lieferten und
die Schweiz wegen des Widerstands der USA nicht
auf das rumanische Gold zugreifen konnte, das in der
Schweiz lag. Am 17. Januar 1947 kam erneut eine
rumanische Delegation in die Schweiz, um tber neue
Kredite zu verhandeln.*** Es durfte dieselbe Kommis-
sion gewesen sein, die sich bei Ldw meldete, um die
Ablieferung der letzten Schuhe im Rahmen von
Mandls Grossauftragen zu regeln und die Vertrage zu
liquidieren. Die Kommission stellte sich auf den Stand-
punkt, mit dem vom koniglichen rumanischen Militar-
gericht wegen Betruges zu 15 Jahren Zuchthaus ver-
urteilten Mandl nicht zu verhandeln. Die Abrechnung,
so erklarte der Kommissionsprasident, sei nur mit der
Firma Low als Hersteller und Verkdufer der Schuhe
maoglich. Nach Angaben von Léw wusste die Handels-
abteilung in Bern davon. Er habe auch Mandl orien-
tiert und mit seiner Zustimmung eine endgultige Ver-
einbarung getroffen.*”

Mandls Anwalt André Stavro beschwerte sich
bei der Bundesanwaltschaft, die rumanische Han-
delskommission habe gerichtliche Untersuchungen
vorgenommen.** Auch verschiedene Schweizer Fir-
men beschwerten sich Uber die Kommission. Die
Bundesanwaltschaft kam zum Schluss, dass die Tatig-
keit der Kommission Uber diejenige einer Wirtschafts-
delegation hinausging. Die Unterlagen gentgten je-
doch nicht als Beweis, dass der Tatbestand der
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verbotenen Handlungen fir einen fremden Staat
oder derjenige der Notigung erfillt sei. Es sollten je-
doch vorldufig keine Visa mehr an Mitglieder der
Delegation erteilt werden, es sei denn im Einverneh-
men mit dem Politischen Departement.**

Die Schweiz und Rumanien vereinbarten am
3. Marz 1947, die gegenseitigen, 1946 ausgehan-
delten Warenlisten den neuen Verhaltnissen anzu-
passen. Die Schweiz gewadhrte Rumdnien einen

419 Hug/Kloter, Bilateralismus, S. 221.

420 Am 30.7.1940.schlossen Rumanien und die Schweiz ein
Handelsabkommen ab.

421 Zitiert nach: Hug/Kloter, Bilateralismus, S. 222.

422 Hug/Kloter, Bilateralismus, S. 224, mit Verweis auf: Tuor,
Schweiz und ehemalige osteuropaische Verbindete der
Achsenmachte.

423  Low datierte den Besuch der Kommission in zwei Zeugenaus-
sagen, die er 1950 und 1951 machte, auf Ende 1945/Anfang
1946 und auf Anfang 1946. Da aber Mandl| erst im Dezem-
ber 1946 verurteilt wurde, liegt der Schluss nahe, dass sich
Low um ein Jahr irrte. Einerseits Lows Zeugenaussage am
23.11.1950 vor dem Bezirksgericht Zurich: «Dagegen sprach
ich mit Christureanu tber dieses Geschaft mit Mandl. Er war
der Vorsitzende einer Kommission, welche Ende 1945 oder
anfangs 1946 in die Schweiz kam. Diese Kommission war
nach Verhandlungen mit der Handelsabteilung in Bern veran-
lasst worden, die Differenzen, die zwischen der Schuhfabrik
Léw und zwei Firmen entstanden waren, abzukldren. Uber
das Guthaben des Mandls wurde Gberhaupt nicht gespro-
chen. Herr Christureanu machte uns namlich zur Bedingun-
gen, das bei unsern Besprechungen den Namen Mandl, den
er als Verbrecher bezeichne, Uberhaupt nicht genannt wer-
den durfe.»: StATG 9'7, 2/1951-46: Protokoll der Bezirksan-
waltschaft Winterthur. Andererseits in einem Brief vom
7.12.1951 an Herrn Dr. H. Renner, Kantonales Verhorrichter-
amt, in dem Low schrieb, die Kommission habe sich Anfangs
Januar 1946 gemeldet: StATG 9'7, 2/1951-46.

424 BAR, E4320B#1990/266#6098*: André Stavro, Mandis
Anwalt, an den Chef der Eidg. Bundespolizei, Dr. Balsiger,
Brief vom 28.1.1947.

425 BAR, E4320B#1990/266#6098*: Brief des Politischen De-
partements an die Bundesanwaltschaft. Kommissionsmit-
glieder waren: Titu Cristureanu, Jon Gudju, Jlie Tabrea und
Vasile Georgescu.



Kredit von 30 Millionen Franken, der durch ein ru-
manisches Golddepot gesichert werden sollte. Der
Warenaustausch entwickelte sich fir die Schweiz in
den darauffolgenden Monaten mehr als unbefriedi-
gend. Im Herbst 1947 nahmen die beiden Lander
erneut Verhandlungen auf. Rumaénien stand in die-
ser Zeit unter sowjetischem Druck, seine Lieferun-
gen an westeuropdische Lander zu reduzieren. Zwei
weitere Ereignisse belasteten die Beziehungen der
Schweiz und Rumadnien. In Bern wurde der rumaéni-
sche Spion Solvan Vitianu unter Mandls Mithilfe
verhaftet und vor Gericht gebracht, und Rumdanien
verstaatlichte schweizerische Unternehmen in Ru-
manien, Die beiden Lander brachen ihre Verhand-
lungen fir mehrere Jahre ab.

4.4 Die Bundesanwaltschaft schiitzt Mandl

Weil er ihr bei der Enttarnung Vitianus half, setzte
sich die Bundesanwaltschaft fur die Aufenthaltsver-
ldngerung Mandls ein. Das Gesuch um Ausstellung
eines Identitatsausweises und eines Dauerrickreise-
visums musse sie «aus Grinden der politischen Poli-
zei» unterstitzen, schrieb sie der Eidgendssischen
Fremdenpolizei. Mandl habe im Straffall Solvan Viti-
anu bis in die jingste Zeit «wertvollste Dienste im
Interesse unseres Landes geleistet. Kirzlich hat er uns
3 neue und sehr wertvolle Belastungszeugen ge-
nannt. Es ist nicht ausgeschlossen, dass wir mit Hilfe
von Mand| auch weiterhin wichtige Informationen
erhalten werden.»** Nicht durchsetzen konnte sich
Steiner, der Mitarbeiter des Polizeidienstes der Bun-
desanwaltschaft, der ein Jahr zuvor im Dossier Mandl
notiert hatte: «Meiner Meinung nach sollte ein Iden-
titdtsausweis ausschliesslich zur Auswanderung ver-
abfolgt werden.»*”’

Solvan Vitianu, geboren 1906 im rumanischen
Galati unter dem Namen Salomon Witzmann,*® kam
1947 als rumanischer Agent in die Schweiz, um an

das Vermogen rumanischer Staatsbirger zu gelan-
gen. Die rumanische Regierung ernannte ihn im Juni
1948 zum Wirtschaftsrat bei der rumanischen Ge-
sandtschaft in Bern und forderte die diplomatische
Immunitat fir ihn, die aber die Schweiz nicht aner-
kannte. Zu dieser Zeit ermittelte die Justiz bereits ge-
gen ihn. Vitianu wurde im August 1948 verhaftet,
worauf Rumanien mit Repressalien gegen Schweizer
Burger in Rumaénien reagierte.*” Im Juni 1949 verur-
teilte das Schweizer Bundesgericht Vitianu wegen
«verbotener Handlungen fir einen fremden Staat
sowie des verbotenen politischen und wirtschaftli-
chen Nachrichtendienstes» zu 18 Monaten Zucht-
haus.*® Im Dezember 1949 wurde er entlassen und
ausgewiesen.

Der Journalist Rudolf Vetter, der spater mit sei-
nem Hintergrundartikel in der Steueraffare Low die
Trendwende des Skandals einleitete, nahm am Viti-
anu-Prozess als Gerichtsberichterstatter teil. Er inter-
essierte sich fur die Beziehungen auslandischer Kom-
munisten zu Schweizern und sprach den Zeugen
Vasille Goldberger an. Goldberger war Mandls
Schwager und stammte wie dieser aus Bistritz.**' Er
verwies Vetter an Mandl.

Nach der Aufdeckung Vitianus enttarnte Mandl
einen weiteren Spion, wie es die Bundesanwaltschaft
erhoffte, namlich Maxim Maximo, einen Zeugen im

426 BAR, E4264#1988/2#27008*.

427 BAR, E4320B#1990/266#6098*: Notiz fur Herrn Seiler,
unterzeichnet von Schweiz. Bundesanwaltschaft, Polizei-
dienst, Steiner, 12.4.1948.

428 NZZ, 15.6.1949, zu finden unter: www.zbw.eu: Solvan
Vitianu.

429 NZZ, 13.6.1949.

430 NZZ,6.12.1949, Nr. 335. Die Zeit, 7.7.1949.

431 Goldberger war Mandls Schwager gemadss Lows Rapport
an Muller vom 29.11.1950 Uber seine Zeugenaussage am
Bezirksgericht Zrich: StATG 8'663, 4/21: Akten des Kla-
gers, 20.
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Vitianu-Prozess.*” Maximo, geboren 1896 als Moise
Edelstein im rumanischen Jasi, war wahrend des
Ersten Weltkriegs aus dem rumanischen Heer deser-
tiert und nach Russland gegangen, wo er in engem
Kontakt mit Trotzki gestanden haben soll. Nach eige-
nen Angaben arbeitete er 1918 als Dolmetscher im
Aussenministerium in Petersburg.*”* 1942 reiste er in
die Schweiz ein, wo er einer der Kaufer von Mandls
Hemdenpopeline wurde.*** Mandl und Maximo durf-
ten sich bereits in Rumanien kennengelernt haben.
Moglicherweise war Maximo auch in die Vertragsver-
handlungen zwischen Mandl und Léw involviert.**
Maximo half Vitianu, Guthaben ruménischer Staats-
burger auf Schweizer Bankkonten auszuspionie-
ren. Er lieferte eine Liste mit 160 Namen nach
Rumdnien. Fur die Bundesanwaltschaft stand fest,
«dass Maximo den Kurier spielte zwischen einer ge-
tarnten kommunistischen Organisation von Ruma-
nen in der Schweiz und fihrenden Kommunisten
sowie Regierungsmitgliedern in Rumanien. Maximo
ist zudem dringend verdachtig, sich hier des verbote-
nen politischen Nachrichtendienstes schuldig ge-
macht zu haben.» Die schweizerische Bundespolizei
verhangte im Juni 1950 eine Einreisesperre tiber Ma-
ximo.**

Maximo klagte Mand| wegen Ehrverletzung ein,
weil er ihn als kommunistischen Agenten bezeichnet
hatte.*” Mandl liess sich dabei von Leonhard Gander
verteidigen. Dieser regte den Journalisten Rudolf Vet-
ter dazu an, einen Artikel Gber Maxim Maximo zu
schreiben.”® Er erschien in sieben Zeitungen, unter
anderem in den «Basler Nachrichten» vom 13. Juni
1950 unter dem Titel «Ein entlarvter kommunisti-
scher Agent».** Maximos Anwalt, Dr. W. Bachi,
klagte darauf auch gegen Vetter. Das Bezirksgericht
Zirich legte die beiden Prozesse Maximos gegen Vet-
ter und Mandl zusammen.*® Maximo befand sich in
dieser Zeit in Israel. «Italien darf er offenbar aus poli-
tischen Grinden nicht mehr betreten», schrieb die
«Neue Zlrcher Zeitung». «Frankreich hat ihn als
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Grossbetrlger ausgewiesen, die Schweiz hat wegen
Gefahrdung der innern und &ussern Sicherheit der
Eidgenossenschaft die dauernde Einreisesperre tber
ihn verhangt, und in seiner Heimat Rumanien scheint
er heute ebenfalls in Ungnade gefallen zu sein.»**
Das Bezirksgericht Zurich wies die Ehrverletzungs-
klage gegen Mandl und Vetter 1952 ab. Im Juni 1952
bestatigte das Zurcher Obergericht den Freispruch.
Dabei hob es hervor, dass es nur darum gegangen sei
zu priifen, ob die Angeklagten in guten Treuen die

432  «San Marino, klein, doch verehrt»: Der Spiegel, 36/1952,
Laut Spiegel kam Maximo 1948 nach San Marino als ru-
manischer Tourist. Und: «Kommunismus im Spielkasino»:
Die Zeit, 6.10.1949. AfZ: NL Dr. Fritz Heberlein, Schachtel
32: Kopie eines Schreibens von Rechtsanwalt Gander an
Herrn Dr. H. Rothmund, Chef der Polizeiabteilung im Eidg.
Justiz- und Polizeidepartement, vom 21.4.1952. In der Bei-
lage schickte Gander Rothmund eine Abschrift des Urteils
des Bezirksgerichtes Zurich vom 14.3.1952 in Sachen Ma-
xim Maximo gegen Josef Mandl und Rudolf Vetter betref-
fend Ehrverletzung.

433 AfZ: NL Dr. Fritz Heberlein, Schachtel 32: Ehrverletzungs-
prozess Maxim Maximo gegen Josef Mandl: Amtsbericht
der Bundesanwaltschaft vom 25.5.1950 ans Bezirksge-
richt Zurich.

434 BAR, E4320B#1990/266#6098*: Abhorungsprotokoll Kan-
tonspolizei Zirich, 14.2.1947.

435 StATG, 8'663, 4/20: Ehrverletzungsprozess, Aussage Gan-
der im Verfahren gegen Aeschbacher, 18.7.1951.

436 AfZ: NL Dr. Fritz Heberlein, Schachtel 32: Kopie eines
Schreibens von Rechtsanwalt Gander an Herrn Dr. H. Roth-
mund, Chef der Polizeiabteilung im Eidg. Justiz- und Poli-
zeidepartement, vom 21.4.1952.

437 StATG 8663, 4/20: Ehrverletzungsprozess, Aussage Gan-
der im Verfahren gegen Aeschbacher, 18.7.1951.

438 StATG 8'663, 4/20: Ehrverletzungsprozess, Einvernahme
Rudolf Vetter als Angeklagter vor dem Bezirksgericht Zi-
rich, 4.9.1951.

439 National-Zeitung vom 6.3.1952.

440 StATG, 8'663, 4/20: Ehrverletzungsprozess, Aussage Gan-
der im Verfahren gegen Aeschbacher, 18.7.1951.

441 NZZ, Samstag, 14.6.1952, Morgenausgabe. AfZ: NL Dr.
Fritz Heberlein, Schachtel 32: Kopie eines Schreibens der
Franzésischen Botschaft vom 16.8.1950.



Vorwdirfe fur wahr halten durften.** Maximos An-

walt Bachi lancierte in seinem Schlusspladoyer vor
Bezirksgericht einen aufsehenerregenden Angriff auf
die Bundesanwaltschaft. Er warf Bundespolizei-Ins-
pektor Max Ulrich Korruption im Interesse Mandls
vor. Unter anderem habe sich der Apparat der Bun-
desanwaltschaft missbrauchen lassen, eine Privat-
fehde Mandls gegen Maximo zu unterstitzen. Mand|
habe es offenbar in der Hand, sich seines Freundes
Ulrich zu bedienen, um ihm missliebige Personen
durch die Bundesanwaltschaft ausweisen zu lassen.**
In einem Streit zwischen Mand| und Léw um einen
Gerbstoffhandel habe Ulrich seinen Agenten Piller zu
Léw geschickt, um ihn zu veranlassen, Mandl die von
diesem geforderten 800000 Franken auszuzahlen.**
Da sich Low geweigert habe, sei ein Komplott gegen
ihn geschmiedet worden. Am 14. Marz 1951, dem
Tag der Durchsuchung in Oberaach, habe Piller nach
zuverlassigen Angaben an einen gewissen Oppen-
heim in Zurich telefoniert und diesem hohnléachelnd
mitgeteilt, die Bombe von Oberaach sei nun geplatzt.
Das Gericht erklarte, es werde die Akten dem Bun-
desrat Uberweisen, der eine Untersuchung angeord-
net habe. Bundesrat Feldmann, Vorsteher des Justiz-
und Polizeidepartements, teilte wenige Tage darauf
mit, dass unverzlglich eine Untersuchung gegen
Bundespolizei-Inspektor Ulrich wegen eines behaup-
teten Erpressungsversuchs eingeleitet wurde Uber
deren Ergebnis die Offentlichkeit orientiert werde,
sobald sie abgeschlossen sei.** Diese Information
scheint nicht erfolgt zu sein. Jedoch verurteilte das
Bundesgericht Ulrich 1958 wegen politischen Nach-
richtendienstes und Amtsgeheimnisverletzung zu
zweieinhalb Jahren Zuchthaus, weil er von 1955 bis
1957 den Inhalt abgehdrter Gesprache zwischen
Kairo und der Agyptischen Botschaft in Bern an den
franzosischen Attaché weitergeleitet hatte. Bei den
Ermittlungen behauptete der Attaché, Ulrich sei un-
schuldig. Stattdessen belastete er Bundesanwalt
René Dubois. Dubois brachte sich darauf um. Als

Konsequenz dieser Affare wurden Bundespolizei und
Bundesanwaltschaft teilweise entflechtet. “° Im Pro-
zess wurde bekannt, dass Anfang der 50er-Jahre
mehrere folgenlose Disziplinarverfahren gegen Ulrich
eingeleitet worden waren.*"’

Die Ziircher Fremdenpolizei versuchte 1955 ver-
geblich, von Mand| den Betrag von 3372.80 Franken
einzufordern. Mand| hatte eine Bulrgschaft fur den
tschechoslowakischen Fluchtling Stephan Feldmann
und seine Familie Gbernommen, die sich in Herrliberg
niederliess. Mandls Schuldanerkennung lautete, dass
er die Unterstiitzungsbetrage flir Familie Feldmann
zurlckverglte, «sobald seine Prozesse mit Loew in
fur ihn gtinstigem Sinne entschieden sein werden» **
Ein Beamter der eidgendssischen Fremdenpolizei no-
tierte nach einem Telefongesprach mit der kantona-
len Fremdenpolizei in Zirich: «Herr Lienhard erklarte,
der Fall sei der Fremdenpolizei ldngst tber den Kopf
gewachsen und er habe die Hoffnung aufgegeben,
dass man Mandl Meister werden kénnte. Mand| er-
klare immer, er habe kein Geld, was aber bestimmt
nicht der Wahrheit entspreche, denn er verfiige bei-
spielsweise seit Jahren Uber einen Cadillac. Sollte
Mandl die Schweiz doch noch einmal verlassen, so

442 NZZ, 14.6.1952, Morgenausgabe.
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446 Steffen Gerber, Dubois René, in: e-HLS, Version vom
5.6.2000. Antwort des Bundesrates vom 24.2.1999 auf
eine Einfache Anfrage von Nationalratin Silva Semadeni,
Curia Vista — Geschaftsdatenbank 98.1155. Der Spiegel,
2.3.1960: «Der Tod kommt mit der Post», Serie Uber
Frankreichs «Rote Hand». Tages-Anzeiger, 22.3.2007:
«Der Bundesanwalt lag tot auf dem Estrich». Zu Ulrich
siehe auch: Schoch, Jirg: «Onkel Busch» trifft «Doktor
Schneider». Wie nach dem Zweiten Weltkrieg Bupo-Ins-
pektor Max Ulrich den Draht zu Hitlers Geheimdienst-Ge-
neral Gehlen fand, in: Schoch, Hinterzimmer, 5. 13-30.
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werde er das bestimmt so rechtzeitig tun, dass er we-
der fUr unsere relativ bescheidene Forderung noch fur
die riesigen Steuerforderungen des Kantons Zurich
belangt werden kénnte. »**

Mandls erste Frau blieb in Rumanien zurtick, als
er 1941 in die Schweiz floh. Nach dem Krieg liess er
sich von ihr scheiden. Die Schweiz soll ihr die Einreise
verweigert haben, weil sie Kommunistin war.**°
Mandl heiratete kurze Zeit spater eine Arztin aus der
Tschechoslowakei, mit der er zwei Kinder hatte. Ge-
mass den Akten der Fremdenpoalizei gehdrte zu ihren
besonderen Merkmalen eine tatowierte Nummer am
linken Unterarm.“' Am 8. Marz 1950 anerkannte die
Internationale Flichtlingsorganisation Mandl mit
Frau und Kind als unter ihr Mandat fallende Flicht-
linge.** In dieser Zeit zog Mandl vom Hotel Carlton
Elite an der Bahnhofstrasse 41 in Zirich in ein Haus
an der Englischviertelstrasse 39.%** Mandl blieb bis an
sein Lebensende in der Schweiz; er starb am 9. Mai
1976 im Alter von 77 Jahren in Zollikon.**

4.5 Mandl tragt zur Aufdeckung des
Holocausts bei

Mandls Eltern und weitere Angehdrige starben in
Auschwitz. Das letzte Lebenszeichen einer Schwester
erhielt er in Form einer Karte aus Ungarn vom 4. Mai
1944, mit der sie um Hilfspakete bat.*** Die Brider
Mandl und Mantello versuchten von der Schweiz aus,
den verfolgten Juden in Ungarn und Rumanien zu
helfen. Als Honorarkonsul von El Salvador fur die
Tschechoslowakei, Jugoslawien und Rumanien gab
Mantello Papiere heraus, die die salvadorianische
Staatszugehorigkeit bestatigten und an Juden in Un-
garn verteilt wurden. Die Nationalsozialisten aner-
kannten die Dokumente und verschonten mindes-
tens einen Teil ihrer Inhaber vor der Deportation nach
Auschwitz, da sie sich um die mehreren hunderttau-
send. Deutschen. in Lateinamerika sorgten. Josef
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Mandl griindete das Schweizerisch-Rumanische Ko-
mitee, das Juden half, die nach Rumanien geflohen
waren.*”*® Die Bruder waren Mitglied des Schweizeri-
schen Hilfskomitees fir die Juden in Ungarn, das am
23. Marz 1944 in Zurich gegrundet und nach dessen
Sekretar auch Banyai-Komitee genannt wurde. Im
Dezember 1944 waren Mantello und Mandl in den
erfolgreichen Versuch involviert, insassen des Kon-
zentrationslagers Bergen-Belsen zu retten.*’

Mandl arbeitete mit seinem Freund Florian Ma-
noliu zusammen, dem Handelsattaché der rumani-
schen Gesandtschaft in Bern, den er aus Bukarest
kannte und mit dem er nun'wegen seiner Exporte aus
der Schweiz 6fters zu tun hatte.*** Mantello hatte die

449 BAR, E4264#1988/2#27008*: Schreiben, signiert Ferrier,
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452 BAR, E4264#1988/2#27008*.
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Idee, Manoliu nach Ungarn zu schicken. Die Briider
baten ihn, auch ihre Eltern zu besuchen. Im Juni 1944
sah Manoliu in Bistritz eine weisse Fahne, die «juden-
rein» signalisierte. Zwei Tage zuvor waren 8000 Ju-
den abtransportiert worden. Manoliu hatte salvadori-
anische Papiere dabei, die die Eltern Mandls gerettet
hatten.**

Miklész Krausz, Leiter des Paldstina-Amts der
Jewish Agency for Palestine, informierte Manoliu in
Budapest Uber die umfassend angelegte Juden-
vernichtung. Krausz hatte in der schweizerischen
Gesandtschaft Zuflucht gefunden. Bei der schweize-
rischen Schutzbriefaktion arbeitete er mit dem
Schweizer Vizekonsul Carl Lutz zusammen. Krausz
gab Manoliu die gekirzten Englischiibersetzungen
der Auschwitz-Protokolle mit. Dabei handelte es sich
um Augenzeugenberichte aus dem Vernichtungsla-
ger — detaillierte Informationen Gber die Tétung von
zwei Millionen Juden zwischen April 1942 und April
1944 Er gab ihm auch die gesammelten Daten (ber
die ungarischen Deportationen mit. Manoliu schmug-
gelte die Dokumente in die Schweiz und tUbergab sie
Mantello.*® Dieser liess die Berichte von ungarischen
Studenten in mehrere Sprachen Ubersetzen und ver-
teilte sie in der Schweiz an Zeitungen, den Korrespon-
denten des Britisch Exchange Telegraph, auch an Po-
litiker und Kirchenleute *' Der Holocaust wurde
erstmals 6ffentlich bekannt.

Die Schweizer Presse berichtete ausfuhrlich Gber
die von den Nazis verlibten Ungeheuerlichkeiten.
Dank ihr ging die Meldung in die Welt.** In der
Schweiz wich die antisemitische Stimmung. Bundes-
rat und IKRK kamen unter Druck. Die Alliierten, die
Neutralen, der Vatikan und das IKRK hatten gewusst,
was die Nationalsozialisten mit den Juden machten,
aber selten etwas zu ihren Gunsten gesagt oder ge-
tan. Die emporte Reaktion der Schweiz wurde nach
Ansicht des amerikanischen Historikers David Kranz-
ler zu einer Sternstunde der Schweiz.*® Nun protes-
tierten der amerikanische Prasident Roosevelt, der

Vatikan und der schwedische Kénig gegen die Juden-
verfolgung in Ungarn.*** Am 7. Juli stoppte der unga-
rische Reichsverweser Horthy die Deportationen.

4.6 Mandl wird Grosskunde Lows

Fur Léw war das Geschaft mit Mandl so wichtig,
dass er dem Nahmaschinenfabrikant Fritz Gegauf
aus dem thurgauischen Steckborn eine Provision
von 15000 Franken zahlte, weil er ihn mit Mandl in
Kontakt gebracht hatte.*** Low hatte wahrend des
Kriegs die 30-Stunden-Woche einfihren miissen,
wenn ihm Mandl flr die Schuhproduktion nicht das
Leder aus Rumanien beschafft hatte. Auch Gegauf
hatte von Mand! einen Auftrag von rund 200000
Franken erhalten. Der Werkvertrag zwischen Mandl|
und Léw vom 16. Juli 1943 belief sich auf 60000
Paar Schuhe fur Herren und Damen.*®® Low schlug
Modelle vor, die Mandl genehmigen musste, und
beantragte die Genehmigung des Syndikats Halska,
der Sektion Schuhe, Leder und Kautschuk der
kriegswirtschaftlichen Kontrollstelle. Mandl musste
das Leder beschaffen, sonst hatte die Halska das
Geschaft nicht bewilligt. Denn 1943 herrschte in der
Schweiz Mangel an Rohwaren wie Hauten, Leder,
Baumwolle und Wolle. Léw verpflichtete sich, vom
Rohmaterial, das Mandl lieferte, «einen allfalligen
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Abb. 20: Josef Mandl, jadischer Kaufmann aus
Rumaénien und Gegenspieler von Hans Low, in fortge-
schrittenem Alter. Er versuchte in der Schweiz, sein Leben
und sein Vermdgen zu retten.

Rest zurlickzugeben». Mandl zahlte 15 Franken pro
Paar, also 900000 Franken fur 60000 Paar.*®” Mand|
musste spatestens drei Tage vor dem Versand der
Ware in freien Devisen zahlen, das heisst, ausserhalb
des rumanisch-schweizerischen Zahlungsabkom-
mens. Bei Streitigkeiten sollte als Schiedsgericht mit
abschliessender Spruchgewalt das Handelsgericht
des Kantons Zirich entscheiden.

Low lieferte die ersten 10000 Paar der von
Mandl bestellten Schuhe am 7. Dezember 1943 an die
Bukarester Firma Orap. Zur Ubernahme in Oberaach
kam unter anderem Direktor Henri Mdller vom Syndi-
kat Halska. Die Ware mache einen guten Eindruck,
befanden die Experten. Bemerkt wurde, die von ru-
manischer Seite gelieferten Leder seien in Farbe und
Qualitat etwas unregelmassig, bei einer Teillieferung
sei unter anderem die Farbe zu rot, «wird nicht mehr
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gewdinscht». Am 18. Januar 1944 vereinbarten Mand|
und Low die Lieferung weiterer 40000 Paar Schuhe.*®
Low gab einen Teil des Auftrags Mandls an die Firma
Bally weiter, die 20000 Paar Schuhe flr Mandl
herstellte und in diesem Zusammenhang 200 Aktien
der Low-Schuhfabriken AG tbernahm . Low teilte
Mand! am 26. Mai 1944 mit, dass die Schweizerische
Bankgesellschaft soeben die Akkreditive bestatigt
habe. Das erste Umarbeitungsgeschaft sei somit end-
gultig abgeschlossen. Dieses habe drei Monate Arbeit
fiir 400 Arbeiter bedeutet, «was in Anbetracht des
grossen Rohwarenmangels eine ausserordentlich will-
kommene und zusatzliche Beschaftigung - bedeu-
tete.»*® Weiter schrieb Low: «Ich méchte besonders
hervorheben, dass, trotzdemn hunderte von Griinden
vorlagen, Sie nicht einen beniitzten, um das Geschaft
ungunstig zu beeinflussen, oder es gar zu verunmog-
lichen, was ich in Kenntnis aller Umstande stets aus-
serordentlich geschatzt habe.» Er verblieb «mit dem
Wunsche, dass unsere Beziehungen sich tber das
Kriegsende ausdehnen mochten und dass Sie unsere
Firma bei Vergebung weiterer Auftrage stets in bester
Erinnerung behalten».

Ab 1946 fuhrten Low und Mandl jedoch zwei
langwierige Prozesse gegeneinander. Da er nun ge-
nug Arbeit hatte, sank Lows Interesse an der «richti-
gen Ausfihrung der Werkvertrége», hielt ein Anwalt
Mandls fest.*”' Die Streitereien wucherten dermassen

467 Low stellte gemdss Vertrag Rechnung fir je 5000 Paar.
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koll der Ubernahme vom 7.12.1943 (Kopie). AfZ: NL Josef
Mandl, Schachtel 11, Dr. Rudolf Vetter, Anwalt von Josef
Mandl, an Bezirksanwaltschaft Zirich, Brief vom 15.3.1962
(Fotokopie).
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aus, dass sich ein Korrespondent der «Neuen Ziircher
Zeitung» davon Uberfordert fihlte: «Wenn man nicht
den Ehrgeiz besitzt, ein dickes Buch zu schreiben, so
muss man darauf verzichten, die durch verschiedene
Prozesse gekennzeichneten Beziehungen zwischen
Low und seinen Gesellschaften und dem rumaéni-
schen Emigranten Joseph Mandl zu schildern.»*? Das
war nur leicht Ubertrieben.

Mandl warf Léw vor, seine Abrechnungen stimm-
ten in keiner Weise mit den Vertragen tberein und
wiesen grosse Differenzen zu seinen Ungunsten auf.*”
Low behauptete, nur 85327 Paar hergestellt zu ha-
ben, wahrend Mand! fiir 90727 Paar die erforderlichen
Bankakkreditive zugunsten Lows stellte. «Je nach der
wirklichen Zah! der hergestellten Schuhe verandert
sich naturlich der Verbrauch an Material und damit
auch der Ruckerstattungsanspruch Mandl's», wurde in
einer Strafuntersuchung gegen Low wegen Verun-
treuung 1951 festgestellt.” Gestutzt auf zwei Gut-
achten warf Mandl Low vor, zu viel Material fur die
Schuhe zu verbrauchen.*”® Ausserdem verkaufe er ei-
nen Teil der fur ihn fabrizierten Schuhe an Dritte. Er
hatte «die Stirn, den Erlos einzukassieren und fur sich
zu behalten», schrieb ein Anwalt Mandls.*’®

Aus Sicht Lows waren die Materiallisten nur
«approximativ» verbindlich, denn «in Unkenntnis der
erst zu erhaltenden Materialien des Bestellers war es
der Fa. Léw natarlich nicht méglich, im voraus ge-
naue Zahlen zu geben», erkldrte sein Anwalt Fritz
Zimmermann.*”” Bei der Abwicklung der beiden Kon-
trakte habe es bedeutende Differenzen und Abande-
rungen gegeben. Hauptsachlich kamen «bessere
Modelle zur Ausfihrung». Zudem seien die beim
zweiten Kontrakt vorgesehenen Kinderschuhe weg-
gefallen. Dies habe einen héheren Boden- und Ober-
leder-Aufwand ergeben «als urspringlich in den ap-
prox. Materiallisten budgetiert war».

Gemass Lows ehemaligem Privatsekretar Wer-
ner Meier kamen die hinterzogenen Steuern vor al-
lem vom Gewinn, den Low erzielte, indem er die

Abb. 21: Hans Low senior (1891-1952).

Abrechnung des Oberleders falschte, das Mandl ge-
liefert hatte. Er habe schon vor der Steueruntersu-
chung vom damaligen Verkaufsleiter erfahren, dass
«nicht so viele Schuhe rausgingen, wie von Mandl
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Oberleder kam»*®. Ldws Betriebsleiter Johann
Aeschbacher gab zu Protokoll, Low habe von 1945
bis 1948 Oberleder im Wert von Uber 400000
Franken unter Umgehung der Buchhaltung verkauft,
unter anderem an die Firmen Alpha in Genf, die Schuh-
fabrik Zurzach und Bloch in Basel.*”

Im Schuhprozess erhielt Mandl vom Zircher
Handelsgericht am 12. Dezember 1956 recht.”®® An-
fang 1958 bestatigte das Bundesgericht den Ent-
scheid.*®' Die Firma Low schuldete demnach Mandl
694 000 Franken plus 5 Prozent Zins seit dem 1. Juli
1946, dazu die Verfahrenskosten, was total 900 000
Franken-ausmachte: Die Ausfihrung-des Auftrags
von 100000 Paar Schuhen entsprach nach Ansicht
der Richter nicht den gestellten Forderungen. Low
war nach ihrer Ansicht nicht befugt gewesen, Ma-
terial von Mandl anderweitig zu verwenden und
ihm dafir einen Preis zu zahlen, der ihm gut
schien *®

4.7 Rechtsanwalt Alfred Miiller kampft
fir den Schuhfabrikanten Low um
Gerbstoff und Haute

Waéhrend Mandl und Léw den Schuhprozess vor dem
Zurcher Handelsgericht austrugen, stritten sie sich vor
dem Bezirksgericht Bischofszell um Gerbstoff und
Haute. Dieser Streit war es, in den Alfred Miller, der
Amriswiler Anwalt und Nationalrat, als Vertreter Lows
involviert war. Noch wahrend des Kriegs vereinbarten
Mandl und Low am 21. September 1944, gemeinsam
in Argentinien Gerbstoff und Haute zu kaufen. Diese
Rohstoffe waren in Stidamerika billig zu haben, da der
Transport nach Europa angesichts des knappen
Schiffsraums schwierig war.“* Wie bei den Schuhen
setzten Léw und Mandl auch hier grosse Mengen um:
Gekauft wurden 1100 Tonnen Gerbstoff und 10000
Haute. Nebst eigenem Kapital investierte Mandl auch
Kapital seines Cousins Gesa Mandel in Sydney ins
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Gerbstoff- und Hautegeschaft.** Auf Vorschlag Lows
wurde der Gerbstoff Mandls Anwalt Johannes Duft als
Treuhdnder in Verwahrung gegeben — was zeigt, dass
das Vertrauensverhaltnis zwischen Mandl und Low zu
diesem Zeitpunkt noch bestand. Bezahlt werden sollte
der Gerbstoff mit sogenannten offiziellen Dollars, die
bei der Schweizerischen Nationalbank eingekauft
wurden. Ihr Kurs war verhdltnismassig hoch, doch
hatte der Kauf bei der Nationalbank den Vorteil, dass
die beim Verkauf der Ware erzielten Dollars ebenfalls
zum offiziellen Kurs bei der Nationalbank in Franken
gewechselt werden konnten.*®

In einer Abrechnung gab Léw einen ‘Einstands-
preis von 695000 Franken an, wie wenn er vereinba-
rungsgemass mit offiziellen Dollars bezahlt hatte. In
Wirklichkeit habe er die 1100 Tonnen Gerbstoff in
argentinischen Pesos bezahlt, warf ihm Mandl vor.
Dadurch habe er die Ware zu einem bedeutend billi-
geren Preis erhalten. Mand| warf Léw ausserdem vor,
die Ankunft der 10000 Haute aus Argentinien zu-
nachst verheimlicht zu haben, weil ihr Wert in der
Zwischenzeit auf den dreifachen Betrag gestiegen
sei. Da Léw die Herausgabe verweigert habe, klagte
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Mandl 1948 gegen Léw. Gemdss einem Gutachten
waren von den 10000 Hauten bereits 6000 verarbei-
tet, weshalb nur noch 4000 da seien.

Léws Anwalt, Alfred Muiller, schrieb am 13. Ok-
tober 1949 an Mandls Anwalt Gottlieb Corrodi, Low
habe die mit Mandl gemeinsam gekauften 10000
Stlick Haute verarbeitet, weil sie der Gefahr des Ver-
derbens ausgesetzt gewesen seien. Die Halfte habe
Low verkauft, die andere Halfte stehe Mandl seit Lan-
gem zur Verfiigung gegen Bezahlung von Gerblohn
und Spesen.** Am 28. November 1949 forderte Mul-
ler Mandl auf, die ihm zustehenden 5000 Haute zu
(bernehmen, also 1000 mehr als vor einem Jahr noch
vorhanden waren. Mandl nahm einen Experten mit,
der feststellte, dass die Haute nicht die Qualitat auf-
wiesen wie die Ware, die Low und Mandl gemeinsam
gekauft hatten. Es stellte sich heraus, dass Low die im
Vorjahr noch vorhandenen 4000 Haute nach Italien
verkauft hatte.”®’

Da Alfred Midller nach dem Steuerskandal
nichts mehr von Low wissen wollte, fihrte Hans
Munz den Gerbstoff- und Hauteprozess weiter.
«Mit Ricksicht auf mich Gberliess er mir das Man-
dat, weil es nicht viele solcher Mandate im Thurgau
gab», erinnerte sich Munz spéter. «Es war ein inter-
essantes Mandat, bei dem man um ein paar Hun-
derttausend streitet. »**® Munz sah die umstrittene
Ware nie, da er keinen Grund hatte, sie sich im La-
gerhaus Romanshorn anzusehen. «Das Urteil des
Bezirksgerichts Bischofszell war fir meine Seite
nicht ganz befriedigend. Vor Obergericht kam es
besser heraus. Noch nicht ganz so, wie ich es gern
gehabt hatte. Die andern gingen ans Bundesge-
richt, ich machte Anschlussberufung. Das Urteil war
ungefahr in meinem Sinn.» Das Leder wurde 1963
je zur Halfte den beiden Parteien zugesprochen.*®
Dessen Nutzen war aber nun beschrankt, da es nur
noch fur Zwischensohlen in Skischuhen verwendet
werden konnte. «Per Saldo war es ein brotloser
Handel», sagte Munz. «Der Streit ging bis die Haute

kaputt waren. Es war ein Streit um Kaisers Bart.»
Nur das Gerbmittel habe noch einen gewissen Wert
behalten.

4.8 Léw setzt auf die Ausweisung Mandls

Lows Betriebsleiter Johann Aeschbacher erhielt den
«ganz bestimmten Eindruck», Ldw wolle die Auseinan-
dersetzung mit Mand!| bewusst in die Lange ziehen.*®
Léw habe ihm gesagt, mit dem Zahlen pressiere es
nicht. «Mit dem Mand! werde er, Low, auf eine andere
Weise fertig werden. Er hat mir gesagt, er habe alles
daran gesetzt, dass Mandl ausgewiesen werde. Frau
Léw hat einmal gesagt, diesen Dreckjuden werden wir
schon erledigen, den schmeissen wir einmal raus.»*”’
Aeschbachers Unterhaltung mit Margarethe Low-
Kaufmann wurde von Léw bestatigt, als er als Zeuge im
Ehrverletzungsprozess Maxim Maximo gegen Josef
Mand| und Rudolf Vetter aussagte: «lch hoffe, dass

486 StATG 8'663, 4/26.2.

487 AfZ: NL Josef Mandl, Schachtel 11: Dr. Rudolf Vetter, An-
walt von Josef Mandl, an die Bezirksanwaltschaft Zirich,
Brief vom 15.3.1962 (Fotokopie).

488 Hans Munz, Interview 2005.
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491 Auch in einem Brief an den Aargauer Nationalrat Siegrist
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8'663, 4/26.2.
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meine Frau zu Aeschbacher einmal gesagt hat, diesen
Dreckjuden> werfen wir dann einmal heraus.»**

Auf diese Strategie deuten auch zwei Briefe hin,
die Lows Anwalt Alfred Muller an Mandls Anwalte
Gottlieb Corrodi und Robert Gopfert schrieb. Darin
drohte Muller mit Mandls Ausweisung. «Die Behaup-
tung lhres Mandanten, Herr Low habe dem Richter
bewusst unwahre Angaben gemacht, um falsche Be-
weisdokumente zu schaffen, ist eine Unverfrorenheit
dieses Auslanders, der ja langst das schweizerische
Asylrecht missbraucht», hiess es im Brief Mullers an
Corrodi vom 13. Oktober 1949.** An Gopfert schrieb

er am-13. November 1950, er sei nur zu einer-Bespre- -

chung bereit, wenn Mandl die Erklarung abgebe, dass
der Quebracho im Lagerhaus Romanshorn Low zu-
stehe. «Vor allem muss ich es aber auch ablehnen,
dass mit diesem Zivilprozess irgendwelche andere Fra-
gen, seien sie politischer, seien sie strafrechtlicher,
seien sie steuerrechtlicher Natur verknipft werden.
Diese Dinge interessieren mich nicht. Ich verpflichte
mich auch, nicht die Frage aufzuwerfen, ob es nicht an
der Zeit ware, Herrn Mandl als unerwiinschten Auslan-
der zu veranlassen, die Schweiz zu verlassen.»**

In den konsultierten Akten gibt es keine Belege
dafir, dass Low oder sein Anwalt Mdller konkrete
Schritte zur Ausweisung Mandls unternahmen. In die-
ser Zeit"** forderte jedoch die Eidgendssische Fremden-
polizei von Mandl einen Bericht tiber seine Ausreisevor-
bereitungen, wobei sie ihm die Internierung androhte.
Mandls Anwalt Kurt Staub wandte sich deshalb im
April 1950 an Bundesrat von Steiger. Mandl befirchte,
die ihm unverstandliche Haltung der Fremdenpolizei
gehe zuriick auf die Intervention «des Herrn Low oder
seiner Freunde, Herrn Prof. Hug oder Nationalrat
Dr. Mller, Amriswil».*® Mandl sei 1942 eingereist, um
fur grosse Betrage Arbeit und Rohmaterial zu bringen.
Er habe sein gesamtes Vermégen und teilweise auch
dasjenige von Verwandten und Freunden investiert.
Low weigere sich seit Jahren, Mandl die investierten
Kapitalien und den Mandl zustehenden Verdienst aus-
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zuzahlen, so dass Mand| gendtigt sei, zwei Prozesse mit
einem Streitwert von 1,8 Millionen Franken zu fihren.
Mandl vermute, Low wolle ihn zum Verlassen des Lan-
des zwingen, damit Mand| in den Prozessen kautions-
pflichtig werde und ihm dadurch die Durchsetzung
seiner Anspriiche verunmaglicht wirde. Eine Internie-
rung habe voraussichtlich dieselbe Wirkung. Mandl
konne sich keine neue Existenz im Ausland aufbauen,
solange er nicht wisse, welchen Betrag er schliesslich
von Low erhalte. Mandl lebe mit seiner Frau und einem
kleinen Kind in Zurich und sei in seiner Bewegungs-
freiheit ohnehin etwas gehemmt. Staub wehrte sich
gegen-die Darstellung, es handle sich um- eine Aus-
einandersetzung zwischen einer «bodenstandigen
Schweizerunternehmung» und dem «Auslander Josef
Mandl». Das sei prozessuale Stimmungsmache.*’
Durch die Prozesse, die Low mit ihm fihrte, lie-
ferte er Mandl paradoxerweise das Uberzeugendste
Argument, um seine Aufenthaltsgenehmigung zu
verlangern. Wie Mandls materielle Existenz von Low
abhing, zeigte sich etwa im November 1949. Da
Mandl verschiedenen Zahlungsbefehlen nicht nach-
kam, wurden drei seiner Forderungen an Léw in der
Hohe von insgesamt Uber zwei Millionen Franken
gepfandet.*® «Hatte Mandl im Laufe des Krieges flr
seine verschiedenen Geschafte im allgemeinen ent-
sprechende fremdenpolizeiliche Bewilligungen, so ist
ihm seit 1947 lediglich noch die Liquidation seines
Geschaftes mit der Firma Low, d. h. die Prozessfuh-

492 StATG 9'7, 2/1951-46: Aussage Hans Low vor dem Be-
zirksgericht Zarich am 23.11.1950, Protokoll der Bezirks-
anwaltschaft Winterthur (Kopie).
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494 StATG 8'663, 4/26.2: Muller an Gopfert, Schreiben vom
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rung unter Ausschluss jeder Erwerbstatigkeit gestat-
tet», erklarte der Bundesanwalt am 11. April 1951 in
seiner Antwort auf die Anfrage von Bundespréasident
von Steiger, der sich nach Mandls Aufenthaltsstatus
erkundigt hatte. «Letztmals wurde ihm die Ausreise-
frist zum Zwecke der Vorbereitung der Ausreise unter
Auferlegung des Verbotes jeglicher Erwerbstatigkeit
bis zum 31. Marz 1950 erstreckt. Seither ist ein neues
Fristerstreckungsgesuch hangig, das nicht erledigt
werden konnte, weil immer wieder neue Abklarun-
gen insbesondere Uber die Ausreisemoglichkeiten
notwendig wurden.» Mandls Beteiligung an Léw sei
ein Werkvertrag, keine Kapitalanlage. Der Prozess
gegen Low kdnne nicht als Erwerbstatigkeit im frem-
denpolizeilichen Sinne gesehen werden. «Wir haben
allerdings erhebliche Bedenken, dass Mandl in ande-
rer Weise ohne Bewilligung Geschafte tatigt, doch ist
uns bisher der Nachweis dafir nicht gelungen.»“*®

Eine wichtige Rolle in Mandls Streit mit Low
spielte Lows zweite Frau Margarethe Low-Kaufmann;
dies geht aus Aeschbachers Darstellung hervor, auch
Mandl sah es so. Sie hatte bei Low schon gearbeitet,
als Mandl mit Low ins Geschaft gekommen war. Ihre
zweite Ehe mit Max Kaufmann war 1941 geschieden
worden.*® Mandl habe Anhaltspunkte, dass Mar-
garethe Low versucht habe, ihn zuriick ins kommu-
nistische Rumanien zu schaffen, schrieb einer seiner
Anwadlte in einer Eingabe. Auch der mit ihr befreun-
dete Gallin, der ehemalige rumaénische Generalkon-
sul in Berlin, habe seine Hand im Spiel gehabt.®'

Die Feindschaft Margarethe Kaufmanns habe
sich Mandl zugezogen, weil er LOw von einer Heirat
mit ihr abhalten wollte, erklarte Mandls Anwalt in der
erwahnten Eingabe, in der Mand! als Geschadigter
und Loéw-Kaufmann als Angeschuldigte bezeichnet
wurden. Mand! habe Ende 1943 von der damaligen
Frau Kaufmann die telefonische Mitteilung erhalten,
Hans Low liege im Sterben, sie wolle Mand| sofort
sprechen. Mandl habe Frau Kaufmann sofort in deren
Blro aufgesucht, wo ihm mitgeteilt wurde, Hans Low

sei es auf der Bahnfahrt von Oberaach nach Zurich
schlecht geworden und er sei in Ohnmacht gefallen.
Er befinde sich nun in ihrer Wohnung an der Belsite-
strasse in ZUrich.

«Der Geschadigte begab sich sofort dorthin und
fand Hans Low bewusstlos und ohne jede Pflege vor.
Er veranlasste sofort den Beizug eines Arztes; es han-
delte sich um Herrn Dr. med. Markwalder, Baden. Die-
ser stellte am Korper des Hans Léw eine grosse Anzahl
von Stichen fest, die offensichtlich auf Injektionen zu-
rckzufuhren waren. Dr. Markwalder veranlasste die
Uberfiihrung des Hans Léw in das Sanatorium von
Dr. Bircher. Er konnte von seinem Patienten spater er-
fahren, dass die Angeschuldigte ihn, Hans Low, mit
einem Arzt zusammengebracht habe, der ihm die
fraglichen Spritzen zur Erhéhung seiner Potenz gege-
ben habe. Gestutzt auf diese Umstande nahm Dr. med.
Markwalder von Hans Léw das Versprechen ab, seine
Beziehungen mit Frau Kaufmann (der heutigen Ange-
schuldigten) vollstandig abzubrechen, da diese nach
Ansicht von Dr. Markwalder fur Hans Low zu gefahr-
lich war. Spater erfuhr der Geschadigte, dass Dr. Mark-
walder in der Folge jede weitere Behandlung des Hans
Low abgelehnt hatte, weil dieser das eben erwahnte
Versprechen gebrochen hatte. 1944/45 teilte Hans
Low dem Geschadigten mit, er habe die Absicht, sich
scheiden zu lassen, um die Angeschuldigte zu heira-
ten. Er fragte den Geschadigten um seine Meinung zu
diesem Plan. Der Geschadigte straubte sich dagegen,
sich in familidre Angelegenheiten der Familie Low ein-
zumischen, erinnerte aber schliesslich Hans Léw doch
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an das Versprechen, das er Herrn Dr. Markwalder ge-
geben hatte, und an seine familidren Verpflichtungen
gegeniber seiner Ehefrau und den vier Kindern, die
aus dieser ersten Ehe hervorgegangen waren. Hans
Léw liess sich offenbar von diesen Uberlegungen be-
eindrucken; er teilte auf jeden Fall dem Geschadigten
mit, er sehe von der Erfillung seines Planes ab. Einige
Zeit spater teilte er dann jedoch dem Geschadigten
mit, er lasse sich nun doch scheiden, um Frau Kauf-
mann, die heutige Angeschuldigte, zu heiraten. Die
Heirat fand im Jahre 1945 statt, nachdem die frihere
Ehe des Hans Low geschieden worden war. Die Ange-
schuldigte hatte zweifellos von den Bedenken des
Geschadigten gegentber dieser Ehe Kenntnis erhal-
ten. Sie war fortan von tiefer Feindschaft gegentber
dem Geschadigten erfillt. hrem neuen Manne, Hans
Low, verbat sie jeden weiteren Verkehr mit dem Ge-
schadigten. Vom Zeitpunkt an, da sich Hans Low mit
der Angeschuldigten verehelicht hatte, verschlechter-
ten sich die geschdftlichen Beziehungen zwischen
diesem und dem Geschadigten zusehends. »**

4.9 Verbreiteter Antisemitismus

Mandl, der sein Leben durch die Flucht in die Schweiz
rettete, blieb hier nicht vor Antisemitismus ver-
schont. Hans Low und seine Frau Margarethe be-
zeichneten ihn als «Dreckjuden». Léw nannte ihn
einen «feigen Juden», als er bei einer Begegnung vor
Gericht beinahe gewalttatig gegen Mandl wurde. In
den schriftlichen Quellen warf Mandl Bruderer, dem
Vertreter der St. Galler Firma Stoffel, vor, ein Nazi-
Sympathisant zu sein; weitere Belege fur diese Be-
hauptung waren allerdings in den konsultierten Ak-
ten nicht zu finden.

An ein antisemitisches Klischee erinnert die
Charakterisierung Mandls durch den Redaktor des
«Amriswiler Anzeigers», Oskar Reck. Er schrieb vom
«rumanischen Emigranten namens Mandl»** und
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erklarte weiter: «Mandl ist einer jener nicht ganz sel-
tenen Manner aus dem Balkan, die im internationa-
len Finanzgeschaft tatig sind.» Als Inspiration diente
ihm wohl ein Bericht der «Neuen Zlrcher Zeitung»
Uber den Prozess gegen den rumanisch-jidischen
Agenten Solvan Vitianu, in dem Mandl eine wichtige
Zeugenrolle hatte. Dort hiess es in Zusammenhang
mit Geschéaftsleuten in der Zeit der kommunistischen
Machtibernahme in Rumanien: «Man wird auch Sol-
van Vitianu besser erkennen, wenn man in ihm einen
Sohn des neuen Balkans sieht.»*

Auch wenn die antisemitische Stimmung in der
Schweiz nach dem Bekanntwerden -des Holocausts
schwand, hielt sich ein Rest. In Mandls Fiche hiess ein
Eintrag von 1948, er sei «eher als gerissener Geschaf-
temacher» zu bezeichnen denn «als politisch Verfolg-
ter».*® Das Klischee des geldgierigen Juden verdrangte
die Tatsache, dass sich Mandl vor der Judenverfolgung
in Rumaénien geflichtet hatte und nach dem Krieg in
Rumadnien 15 Jahre Zwangsarbeit auf ihn warteten.

Interviewpartner erinnerten sich an ein seinerzeit
gangiges Bonmot, wonach Loéw Mand! unterschatzt
habe; gemdss einer angeblichen Volksweisheit brauche
es drei oder finf Oberaacher, um einen Juden zu besie-
gen. Ein Informant fand, Mandl habe einen «durchtrie-
benen Eindruck» gemacht und sei immer dort zu fin-
den gewesen, wo es etwas zu verdienen gab.

4.10 Aeschbachers Akten

Ein halbes Dutzend Low-Angestellte wurden wegen
kriegswirtschaftlicher Vergehen verurteilt in der Zeit
vom Oktober 1944 bis September 1948, in der Jo-
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hann Aeschbacher den Betrieb in Oberaach lei-
tete.*® Léw schob ihnen jeweils die Schuld zu.
Aeschbacher wollte sich deshalb absichern. Ab
Frihjahr 1948 liess er von allen Korrespondenzen
und Dokumenten eine zweite Kopie fir sich persén-
lich anfertigen, «damit ich nach meinem Austritt fur
alle Falle auch noch etwas in der Hand habe» > Er
sammelte Durchschlage von Monats- und Jahresbi-
lanzen ungefahr der Jahre 1945 bis 1948. Es wur-
den immer drei bis vier Durchschldage gemacht, wo-
von einer fir Low senior war, einer oder zwei fir die
Organe der Gesellschaft und einer fur Aeschba-
cher.**® Gemass der Austrittsvereinbarung, die er mit
Muller aushandelte, hatte er die Kopien nicht behal-
ten dirfen. «Ich habe bei der Abfassung jener Ver-
einbarung und bei meinem Austritt von der Existenz
dieser Kopien naturlich nichts gesagt.»

Diese Aktenkopien wurden zum entscheiden-
den Beweisstlick, das der Eidgendssischen Steuerver-
waltung den Zugriff auf Low ermdglichte.

Die Steuerinspektoren hatten schon seit lange-
rer Zeit Verdacht gegen Low geschopft. Bei der
Wehrsteuerberechnung fir die Jahre 1945 bis 1948
hatten sie festgestellt, dass die Rendite des investier-
ten Kapitals bei den Léw-Schuhfabriken AG ohne
erkennbare Ursache von den Vergleichszahlen der
gesamten Schuhfabrikation erheblich abwich.*® Die
Inspektoren kontrollierten die Loéw-Unternehmun-
gen besonders genau, allerdings ohne Resultat. Ver-
dachtig kam ihnen eine liechtensteinische Stiftung
vor, die seit 1947 in der Low-Buchhaltung in Erschei-
nung trat.

Einen ersten konkreten Hinweis auf Léws Steu-
erhinterziehungen erhielten sie im Sommer 1950
von Mandls Anwalt Kurt Staub.®'® Einen zweiten
Hinweis gab am 28. November 1950 ein anderer
Anwalt, der einem Steuerbeamten einige Fotoko-
pien Ubergab, die Lows steuerliche Verfehlungen
belegen sollten, wie aus einem Bericht des Chefs der
Steuerverwaltung, Paul Amstutz, hervorgeht. Es

diurfte sich um Mandls Anwalt Leonhard Gander
gehandelt haben.®"
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zu besonderen Vorkehren hdtten geben koénneny,
schrieb der Direktor der Steuerverwaltung Amstutz dem
Thurgauer Verhdrrichter Renner, der gegen Aeschbacher
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511 Auch wenn ihn Amstutz offenbar an anderer Stelle als N.
bezeichnete, dirfte es sich um Gander gehandelt haben.
Denn nur funf Tage vorher war er Low im Ehrverletzungs-
prozess Maximo gegen Mandl und Vetter begegnet.
Gander hatte Low dort drei Anweisungen vorgehalten,
mit denen Low Aeschbacher zu Bestechungen anwies,
ausserdem zur Beseitigung von Unterlagen, falls die
Preiskontrolle erscheine. Es ware naheliegend gewesen,
wenn Gander diese Unterlagen den Steuerbehérden
Gbergeben hatte, ebenso wie Staub es mit seinen Unter-
lagen getan hatte. Beide waren Anwadlte Mandls, der sich
mit Low stritt. Wenn Low Probleme mit den Steuerbehor-
den bekdme, wiirde seine Glaubwiirdigkeit beschadigt,
was Mand| nur nlitzen konnte. Amstutz erkldrte zwar, die
Aktenstlicke hatten nicht von Aeschbacher gestammt. Er
beantwortete damit aber die Frage, ob Aeschbacher ge-
gen die Austrittsvereinbarung verstossen hatte. Aeschba-
cher war zwar der Adressat der Anweisungen Léws und
er hatte sie auch Gander Gbergeben. Doch geschrieben
hatte sie Low. Sie stammten also von ihm, nicht von
Aeschbacher, wie Amstutz mit einer gewissen Spitzfin-
digkeit hatte behaupten konnen. Ausserdem war es
sicher nicht Aeschbacher, der die Papiere den Behorden
Ubergeben hatte.
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Dieser Anwalt ermdchtigte den Beamten aus-
driicklich, von diesen Aktensticken Gebrauch zu
machen, und wies ihn darauf hin, dass der ehema-
lige Betriebsleiter Aeschbacher und ein zweiter ehe-
maliger Angestellter des Léw-Konzerns bereit seien,
Uber die Unregelmadssigkeiten im Betrieb ihres fru-
heren Arbeitgebers auszusagen.®”” Darauf meldete
sich Anfang Januar 1951 der eidgendssische Steuer-
beamte René Chevalier von der Unterabteilung Spe-
zialdienste und Kriegsgewinnsteuer, Gruppe Kriegs-
gewinnsteuer, bei Aeschbacher. Chevalier, der
nachmalige Co-Chef der Razzia bei Low im Marz
1951, fuhrte ein Einschatzungsverfahren gegen-Low
durch, konnte aber weder von Hans Low senior
noch von dessen Angestellten richtige Ausklnfte
erhalten. Aeschbacher wies ihn vorerst ab, eine Be-
sprechung sei zurzeit wertlos. Seine Unterlagen be-
fanden sich bei Gander. Gander wies Chevalier
ebenfalls ab, als er am 16. Januar 1951 bei ihm
vorsprach. Er erklarte Chevalier, Aeschbacher habe
ihn ermadchtigt, die Akten an hochster Stelle einzu-
reichen. Einige Tage spdter telefonierte der Journa-
list Rudolf Vetter mit Bundesrat Ernst Nobs und bat
ihn um eine Audienz zur Ubergabe von Aeschba-
chers Akten. Nobs lud ihn auf den 1. Februar 1951,
zehn Uhr, nach Bern ein.*"

4.11 Miiller fordert Aeschbachers

Abfindung zuriick

Im erwdhnten Ehrverletzungsprozess gegen Mand|
wehrte sich der rumanische Spion Maxim Maximo
unter anderem gegen Mandls Behauptung, er habe
Mandls Guthaben bei Low ausspioniert und veran-
lasst, dass es auf Verlangen der rumanischen Ge-
sandtschaft oder der rumanischen Firma Casa Ostirii
arretiert worden sei. Nach Mandls Darstellung hat-
ten L6w und Maximo zusammen ein Komplott ge-
schmiedet, um ihn zu vernichten. Um diese Darstel-
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lung zu widerlegen, rief Maximos Anwalt Bachi Low
als Zeugen auf.

Mand| gab dem Journalisten Rudolf Vetter den
Tipp, Léws Steuerhinterziehungen zu recherchieren;
dafir musse er sich an Lows Ex-Direktor Johann
Aeschbacher wenden. Als Geschaftspartner Lows
hatte Mandl Aeschbacher kennengelernt und offen-
sichtlich auch mitbekommen, weshalb er seine gut
bezahlte Stelle bei Low aufgegeben hatte. Auch
Leonhard Gander war interessiert an Aeschbachers
Informationen. Als Anwalt von Mandl und Vetter
hoffte er, damit Lows Glaubwdrdigkeit erschittern
zu kdnnen. Gander fiel die Hauptrolle unter den-ver-
schiedenen Anwalten Mandls zu, wozu es mehrere
Hinweise gibt. Nachdem Leonhard Gander beispiels-
weise von Alfred Mullers Intervention auf der Steu-
erverwaltung erfahren hatte, veranlasste er Kurt
Staub nach dessen eigener Aussage dazu, sich mit
den sozialdemokratischen Nationalraten zu treffen:
«Dr. Gander sagte dann, man mdisse einen Gegen-
schlag fuhren, weil sonst wohl die ganze Aktion
abgeblasen werde und die Aktion Léw im Sand ver-
laufe. Dann ware fur uns der Nachweis, dass die
Buchhaltung Léws nicht stimme, illusorisch gewor-
den.»™

Auf Vetters Wunsch brachte Aeschbacher sein
Material auf Ganders Kanzlei in Zarich, damit es Vet-
ter dort sichten und entscheiden konnte, ob es sich
fir einen Artikel eigne. Danach fuhlte sich Vetter ver-
pflichtet, zuerst der Eidgendssischen Steuerverwal-
tung Anzeige zu erstatten: «Denn wenn zuerst ein
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im gleichen Dossier Brief der Steuerverwaltung ans Verhor-
richteramt vom 8.6.1951. BAR, E6300B#1989/70#94*,
Interpellationsantwort Nobs.

514 StATG 6'01'249: Aussage Staub, S. 31.



Artikel von mir erschienen ware, hatte die Firma Low
Gelegenheit bekommen, den Tatbestand zu ver-
schleiern.»®'®

Als Zeuge far Maximos Verteidigung sagte Hans
Low am 23. November 1950, nachmittags um 14.45
Uhr, vor dem Bezirksgericht Zurich aus.'® Vor Beginn
der Verhandlung stiessen Léw und Mandl aufein-
ander; Low schilderte den Vorfall in einem antisemi-
tisch gefarbten Rapport an seinen Anwalt Alfred
Muller:®" «Als Dritter erschien Mandl und als er uns
erblickte, stellte er sich vor uns hin, verneigte sich,
grinste und sagte zum nachkommenden Anwalt:
Herr Doktor, sehen Sie die Zwei?> Ich habe mich so-
fort erhoben und wollte Mandl eine Ohrfeige geben,
der sich dann wie ein richtiger feiger Jude in das
nachste Zimmer flichtete ... und ich erklarte dem
Vorsitzenden, ohne erst jemanden zu Wort kommen
zu lassen: Wenn Sie diesen Schweinehund nicht zur
Ordnung weisen und mich vor seinen Ausserungen
schiitzen, werde ich ihm sofort an die Gurgel sprin-
gen.»

Low bestdtigte dem Gericht, dass er Maximo
kenne, er habe ihn aber nur einmal gesehen. Maximo
habe sich nie Uber Mandls Guthaben bei der Schuh-
fabrik Low erkundigt.>'® Am Ende von Lows Einver-
nahme fragte ihn Gander, der Verteidiger Mandls
und Vetters, ob es richtig sei, dass er gegentber
Aeschbacher gesagt habe, er werde dafiir sorgen,
dass Mandl die Schweiz ohne Geld verlassen musse.
Low antwortete: «Das habe ich nicht gesagt. Ob ich
ahnliches einmal ausgesagt habe, weiss ich nicht
mehr.» Gander frage Léw auch, ob es richtig sei, dass
seine Frau einmal gesagt habe, man musste alles tun,
damit dieser Schweinehund ausgewiesen werde.
«lch hoffe es», antwortete Low ausweichend.*"® Gan-
der hielt ihm drei Papiere aus Aeschbachers Akten-
sammlung vor, die Low selber von Hand beschrieben
hatte. Darin wies er Aeschbacher zu Bestechungen
an und ausserdem dazu, Unterlagen zu beseitigen,
falls die Preiskontrolle erscheine ®®

Aeschbacher habe offensichtlich Low-Interna
weitergegeben, berichtete Léw anschliessend sei-
nem Anwalt Alfred Muller. Zwei Wochen spéater, am
9. Dezember 1950, schrieb Muller an Aeschbacher,
Low habe bei seiner Zeugeneinvernahme konsta-
tiert, «dass Sie entgegen den Ubernommenen Ver-
pflichtungen in der Vereinbarung vom 11.9.1948,
Drittpersonen vertrauliche Angaben tber Geschafts-
vorfélle in der Firma Léw, Schuhfabriken A.-G. ge-
macht haben. Sie haben damit die getroffene Ver-
einbarung verletzt.» Mdller forderte fir Low den
Betrag von 26000 Franken zurlck — «bei Vermei-
dung der Einleitung einer gerichtlichen Klage.»**

515 StATG 8'663, 4/20: Ehrverletzungsprozess, Einvernahme
Rudolf Vetter als Angeklagter vor dem Bezirksgericht Zi-
rich, 4.9.1951.

516 AfZ: NL Dr. Fritz Heberlein, Schachtel 32: Kopie eines
Schreibens von Rechtsanwalt Gander an Herrn Dr. H. Roth-
mund, Chef der Polizeiabteilung im Eidg. Justiz- und Poli-
zeidepartement, vom 21.4.1952.

517 Zitiert nach: Huber, Schlusspladoyer, S. 43.

518 StATG 9'7, 2/1951-46: Zeugenaussage Hans Léw vor dem
Bezirksgericht Zirich am 23.11.1950.

519 StATG 8’663, 4/21: Akten des Kldgers, 30. Gemass StATG
9'7, 2/1951-46 sagte Léw: «Ich hoffe, dass meine Frau zu
Aeschbacher einmal gesagt hat, diesen Dreckjuden wer-
fen wir dann einmal heraus. »

520 StATG, 8'663, 4/20: Ehrverletzungsprozess, Gander im
Verfahren gegen Aeschbacher, 18.7.1951. StATG 9'7,
2/1951-46. Aeschbacher hatte im Verhor mit dem Verhor-
richteramt des Kantons Thurgau, das am 10.5.1951 in
Aeschbachers Betrieb in Wettingen stattfand, ausgesagt,
er habe Gander unvorsichtigerweise einen Teil seiner Ko-
pien ausgehandigt. Es sei um einen Prozess wegen Spio-
nage und dergl. gegangen. «Hans Low sen. musste in
diesem Mandl-Prozess als Zeuge auftreten. Hierbei erfuhr
er dann, dass ich dem Mandl bzw. seinem Anwalt gewisse
Akten aushingegeben oder wenigstens Tatsachen bekannt
gegeben habe. Auf das hin erhielt ich von Dr. Mdller in
Amriswil am 9.12.50 einen Brief.»: StATG 8'663, 4/20.

521 StATG 9'7, 2/1951-46: Miller an Aeschbacher, Brief vom
9.12.1950 (Fotokopie).
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Rechtsanwalt Gander, dessen Klient nun auch
Aeschbacher wurde, wies die Forderung im Namen
seines Mandanten ab.**

4.12 Miiller wirft Aeschbacher

Erpressung vor

Aeschbacher sah seinerseits die Gelegenheit gekom-
men, eine Erhéhung seiner Abfindung durchzuset-
zen. «Diese Angelegenheit beschdaftigte mich in der
folgenden Zeit stark. Ich furchtete, eines Tages einen
Zahlungsbefehl von Léw AG zu bekommen. Ich sagte
mir andererseits, wenn schon von Seiten der Low AG
die Vereinbarung vom 11.9.48 als aufgehoben be-
trachtet werde, dann hatte ich heute noch das Recht,
eine Entschadigung fir meinem vertragswidrigen
Austritt aus der Low AG zu verlangen. Ich wollte Gber
die ganze Sache einmal verhandeln.»**

Low war bereit, seine S6hne zu einem Ge-
sprach mit Aeschbacher nach Zirich zu schicken. Bei
einer anderthalbstindigen Besprechung im Restau-
rant Edoardo in der Nahe des Zircher Hauptbahn-
hofs, die am 31. Januar 1951 um 15 Uhr begann,
erklarte Aeschbacher den Low-Bridern, er fordere
50000 Franken von der Firma Low und setze ihr eine
Frist bis 18 Uhr, um die Forderung zu akzeptieren.
Sonst gehe er gerichtlich gegen sie vor. Aeschbacher
sagte auch, seine Akten seien jetzt bei seinem An-
walt Gander und sicherte Hans Low junior zu, er
werde versuchen, die Ubergabe der Akten an die
Bundesbehorden zu verhindern, wenn seine Forde-
rung erfillt werde. Willy Low lachte Aeschbacher
aus, «weil ich seine Drohung nicht verstand und er
unterdessen eine neue Stellung erhalten hatte».**

Lows Anwalt Alfred Miller schickte am 1. Feb-
ruar einen Brief an Gander, in dem er Aeschbacher
vorwarf, einen glatten Erpressungsversuch begangen
zu haben.”” Am Morgen desselben Tags, an dem
Miuiller diesen Brief schrieb, fuhren der Journalist Vet-
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ter und Rechtsanwalt Gander mit Aeschbachers Ak-
ten nach Bern, wo sie von Bundesrat Ernst Nobs und
dem Direktor der Steuerverwaltung Paul Amstutz
empfangen wurden.**® Nobs (ibergab die Akten Am-
stutz, ohne sie durchzulesen. Nobs ging davon aus,
dass Amstutz eine Steuerstrafuntersuchung einleiten
werde. Den Termin und die genauen Umstdnde
kannte er nicht. Er wurde aber (ber das Wesentliche
der Untersuchung auf dem Laufenden gehalten.>”’
Vermutlich sprach Vetter mit seinem Bekannten Nobs
bei der Akteniibergabe darilber, wie er seine Kennt-
nisse von Lows Geschaften journalistisch verwerten
wirde. Vetter hielt sich-ja diesbeziglich zurlick aus
Rucksicht auf die Strafuntersuchung gegen Léw. Da-
mit er am 15. Méarz 1951 in der Abendausgabe des
«Bunds» als erster Journalist die Durchsuchung in
Oberaach vom Vortag melden konnte, erhielt er
moglicherweise einen Tipp aus der Steuerverwal-
tung.

Nachdem die Steuerbeamten Aeschbachers Ak-
ten in die Hande bekamen, baten sie Aeschbacher
am 6. Februar 1951 zur Einvernahme, die er nun
nicht mehr ablehnte. Die Steuerbeamten hatten nicht
erwartet, dass es bei Lows Hinterziehungen um der-
art grosse Betrage ging, wie Aeschbachers Akten
vermuten liessen >

Nach der Durchsuchung in Oberaach erstattete
die Firma Low am 5. April 1951 Anzeige gegen
Aeschbacher wegen Erpressung, eventuell auch

522 StATG 9'7, 2/1951-46: Gander namens Aeschbacher an
Miuiller, Brief vom 13.12.1950.

523 StATG 8'663, 4/20: Ehrverletzungsprozess, Verhor mit
Aeschbacher in Frauenfeld, 13.6.1952.

524 StATG 6'01'249: Appellationsbrief Schimperli, S. 10.

525 StATG 8’663, 4/20: Ehrverletzungsprozess, Gander im Ver-
fahren gegen Aeschbacher.

526 StATG 8'663, 4/20: Ehrverletzungsprozess, Gander im Ver-
fahren gegen Aeschbacher, 18.7.1951.

527 StATG 6'01'249: Aussage Nobs, S. 21.

528 BAR, E6300B#1989/70#94*, Interpellationsantwort Nobs,



Diebstahl.*** Als Zeuge in diesem Verfahren erklarte
Gander, Aeschbacher wadre anders vorgegangen,
wenn er wirklich hatte erpressen wollen. Die Firma
Léw zog die Strafklage spater zuriick. Das Verfahren
gegen Aeschbacher wurde eingestellt; das Verhor-
richteramt und die Anklagekammer hielten eine
Uberweisung ans Gericht fir nicht angebracht.”*°

529
530
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STATG 8'663, 4/20.

Die Strafuntersuchung gegen Aeschbacher wegen Erpres-
sung ist «bekanntlich zu einem negativen Ergebnis ge-
kommen»: Huber, Schlusspladoyer, S. 47. Aufgrund der
Anzeige der Firma Low wegen Erpressung, evtl. Diebstahl
wurde mit Aeschbacher am 10. Mai 1951 ein Verhér in
seinem Betrieb gemacht: StATG 8'663, 4/20.
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