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Fazit

Am Ursprung des Léw-Skandals stand der Ober-
aacher Schuhfabrikant Hans Low selber. Es hatte kein
offentliches Aufsehen gegeben, wenn er sich am
14. Marz 1951 nicht gegen die Durchsuchung seiner
Burordume durch die Eidgendssische Steuerverwal-
tung gewehrt hatte; so wie es bei den anderen
20 Durchsuchungen war, die die Steuerverwaltung
seit 1940 unter Polizeibegleitung vorgenommen
hatte. Lows Widerstand ersparte es ihm nicht, dass er
aus der Firma ausscheiden musste. Er schadete aber
ihrem Ruf. Seine S6hne hatten es leichter gehabt, den
Betrieb zu sanieren, wenn die Firma Low keine nega-
tiven Schlagzeilen verursacht hatte. -

Léw hatte von 1941 bis 1950 mit seinen Fir-
men und privat insgesamt 5,7 Millionen Franken
hinterzogen. In diesen zehn Jahren machte er zu-
sammen mit seinen Firmen einen Reingewinn von
insgesamt 8,3 Millionen Franken, wovon er nur 2,6
Millionen Franken versteuerte. Vor diesem Hinter-
grund mutet sein Widerstand gegen die Staatsge-
walt grotesk an. Gewohnt, seinen Willen durchzu-
setzen, glaubte er, die Steuerverwaltung erpressen
zu koénnen, indem er mit der Betriebsschliessung
drohte. Ebenso unterschatzte Low seinen Geschafts-
partner Josef Mandl. Entgegen Léws Hoffnung ge-
lang es Mandl, in der Schweiz zu bleiben und seine
Forderungen geltend zu machen. Fir Mandl wurden
die Prozesse mit Low sogar zu einem wichtigen Ar-
gument, um seine Aufenthaltsbewilligung zu ver-
langern. Mandl hatte sich dank seiner Beziehungen
und mit Bestechung vor der Judenverfolgung in
Rumdnien in die Schweiz gefliichtet. Als erfahrenem
Kaufmann gelang es ihm, sein Vermégen in die
Schweiz zu transferieren. Auch hier fiel es ihm leicht,
die noétigen Beziehungen zu knlpfen. Den Schuh-
prozess, vom Umfang der bedeutendste der drei
Prozesse Low gegen Mandl, verloren Léws Erben am
Ende. Es waren auch Mandls Anwélte, die Léw der
Steuerverwaltung an den Spiess lieferten. Mandl
war fir Low schlicht eine Nummer zu gross. .
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Zunachst gelang es Loéw, die Steuerverwaltung
an den Pranger zu stellen. Er setzte seine Arbeiter
unter Druck, nutzte ein im Thurgau latent vorhande-
nes Geflihl, von Bern vernachlassigt zu werden, und
mobilisierte das rechtsbirgerliche Misstrauen gegen
einen dominanten Staat. Low gab das Opfer eines
staatlichen Ubergriffs und der Skandal nahm Fahrt
auf. Die Steuerverwaltung kam unter starken Druck
der Offentlichkeit. Es gab Rucktrittsforderungen ge-
gen Steuerbeamte und den Thurgauer Justizdirektor.
Der freisinnige Thurgauer Nationalrat und Anwalt
Alfred Muller schichterte hinter den Kulissen Bun-
desrat'Nobs und die’ Steuerverwaltung ein.- Mdller
war es zweifellos bewusst, dass sich Low gerne seine
eigenen Gesetze machte und von staatlichen Vor-
schriften wenig hielt. Die Firma Low verhielt sich nicht
anders als die vielen Schweizer Firmen, die alles daran
setzten, die Kriegsgewinnsteuer zu umgehen. Der
Gesetzgeber selber hatte ihnen dafir Schlupflécher
offen gehalten. Mller war sich aber nicht im Klaren
daruber, in welchem Ausmass Low Steuern hinterzo-
gen hatte. Er war nicht sein Komplize im engeren
Sinn. Mdller hatte sich von der allgemeinen Emp&-
rung Uber den angeblichen Steuertberfall anstecken
lassen. Als fuhrender Politiker der Region fuhlte er
sich verpflichtet, in Bern zu intervenieren. Er flhlte
sich auch persénlich getroffen, da er sich fur die un-
populdre direkte Bundessteuer eingesetzt hatte. Da-
bei unterstiitzte er Bundesrat Nobs, der ihm jetzt
scheinbar in den Ricken fiel. Der Journalist Rudolf
Vetter nannte Miullers Namen erstmals in der Presse
als Rechtsvertreter Lows.

Als die Steuerbeamten Lows Schuld nachweisen
konnten und die Firma Low ein Gestandnis verdffent-
lichte, verstummten die Gestapo-Vorwurfe gegen die
Steuerverwaltung. Der erste Teil des Skandals war
vorbei. Die Interpellation des Thurgauer Sozialdemo-
kraten Ruedi Schimperli hatte zur Entlastung der
Steuerverwaltung beitragen sollen. Sie wurde am
12.. April 1951 .im. Nationalrat. behandelt.. Nachdem



die Zeitungen am Tag zuvor Léws Gestandnis verof-
fentlicht hatten, war sie eigentlich Gberflissig gewor-
den.

Schumperli bereitete an diesem Tag die zweite
Phase des Skandals vor. Mit den Informationen, die
ihm der ehemalige Low-Direktor Johann Aeschba-
cher und Mandls Anwalt Kurt Staub geliefert hatten,
prangerte er den freisinnigen Nationalrat und Natio-
nalbankprésidenten Alfred Mdller als Komplizen
Lows an. Schimperli handelte in enger Zusammenar-
beit mit der sozialdemokratischen Fraktion, insbeson-
dere sein Sitznachbar, der St. Galler Jurist Harald Hu-
ber, spielte eine wichtige Rolle. Schumperli hatte
seine Interpellation eingereicht, um dem Parteigenos-
sen Bundesrat Ernst Nobs zu helfen. Dieser stand
zusammen mit der Steuerverwaltung vier Wochen
lang unter offentlichem Druck. In Schiimperlis schar-
fem Angriff auf Miller entluden sich die aufgestau-
ten Ressentiments und Rachegefihle der Sozialde-
mokraten. Bei der Behandlung der Interpellation
Schimperli machte der Uberraschte Mduller eine
schlechte Figur. Mit Schimperlis VorwUrfen hatte er
nicht gerechnet.

Sogar der sozialdemokratische Bundesrat Ernst
Nobs erschrak Uber deren Heftigkeit. Er rief Muller
an, um ihn zu trosten. Darauf erklarte er ihm noch
schriftlich im Namen des Bundesrats sein Vertrauen
als Prasident der Schweizerischen Nationalbank und
der Hotel-Treuhandgesellschaft.

Die Thurgauer Sozialdemokraten beschlossen,
ein halbes Jahr danach nochmals einen Angriff auf
den freisinnigen Thurgauer Nationalrat Alfred Miller
zu fUhren. Mit einer Grossauflage von 45000 Exem-
plaren, verteilt in alle Thurgauer Haushalte, prangerte
die «Thurgauer Arbeiterzeitung» drei Tage vor den
Nationalratswahlen den alternden Anflhrer der
Thurgauer Freisinnigen als Komplizen des gestandi-
gen Steuerbetriigers Low an. Die Sozialdemokraten
rechtfertigten den Propagandacoup damit, dass ih-
nen die «Thurgauer Zeitung» in der Berichterstattung

Uber die Interpellation Schimperli eine totalitare
Staatsauffassung vorgeworfen hatte. Der sozialde-
mokratische Nationalrat Ruedi Schimperli glaubte
wohl tatsachlich, dass der freisinnige Nationalrat Alf-
red Muller Uber Lows Hinterziehungen informiert
war. So wie es die beiden Zeugen behaupteten, nam-
lich Ldéws Ex-Direktor Johann Aeschbacher und Kurt
Staub, Anwalt von Lows Prozessgegner Josef Mandl.
Die Presseattacke auf den freisinnigen Anfihrer ent-
sprach dem angriffigen Stil des Redaktors der «Thur-
gauer Arbeiterzeitung», Ernst Rodel. Der Prasident
der Thurgauer Sozialdemokraten setzte seinen politi-
schen Gegnern jahrzehntelang in angriffigen Zei-
tungskommentaren zu, die er mit polemischen, ironi-
schen und satirischen Bemerkungen wiirzte. Rodel
wurde selber Zielscheibe des Freisinns. Besonders lei-
denschaftliche Auseinandersetzungen lieferte er sich
mit Edwin Altwegg, dem Chefredaktor der «Thur-
gauer Zeitung» und Prasidenten der Thurgauer Frei-
sinnigen.

Die ungewohnliche Aktion uberraschte den
Gegner. Miller schatzte die Situation falsch ein, als er
glaubte, er musse seinen Wahlern nichts dazu erkla-
ren. Er Uberliess die Verteidigung dem freisinnigen
Parteiprasidenten, Edwin Altwegg. Mllers Schwei-
gen auf die Vorwirfe der «Thurgauer Arbeiterzei-
tung» liess diese berechtigt erscheinen. Mllers Ab-
wahl verlieh diesen zusatzliche Glaubwdrdigkeit. In
einer Art selbsterfillenden Prophezeiung lautete die
Botschaft: Wenn Muller abgewahlt wurde, musste es
dafir gute Grinde geben.

Mit der Abwahl war der eigentliche Héhepunkt
in der Skandaldynamik aber noch nicht erreicht. Mdl-
ler gab ja nicht auf. Der Ricktritt des gewahlten Hans
Holliger sollte ihm die Rickkehr nach Bern ermogli-
chen. Die Abwahl an sich schuf jedoch eine neue
Tatsache. Allein, dass sie geschehen war, kostete
Miuller weitere Glaubwardigkeit. Auch mit seinem
Antrag an den Bundesrat, die Vorwirfe durch ein
Sondergericht untersuchen zu lassen, raumte er ein,
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dass die Vorw(rfe nicht haltlos waren. Innerhalb der
Freisinnigen Partei brach ein Aufstand los gegen den
Manipulationsversuch der Parteileitung, die mit Holli-
gers Verzicht auf den Nationalratssitz Muller den
Weg nach Bern wieder frei machen wollte. Die frei-
sinnigen Redaktoren der «Schweizerischen Boden-
see-Zeitung» in Romanshorn und des «Thurgauer
Tagblatts» in Weinfelden wurden die Wortfiihrer der
Gegner Mullers. Vermutlich spielte dabei ein verbrei-
tetes Gefiihl mit, dass ein Generationenwechsel fallig
war. Der Romanshorner Anwalt Hans Holliger war
der Mann, der Miller folgen sollte. Doch Holliger ver-
sagte im-entscheidenden Moment. Indem er auf sei-
nen Sitz verzichtete, spaltete er seine Partei und rui-
nierte seine eigene Karriere. Schliesslich gab Mduller
seinen Nationalratssitz verloren und damit galt er in
der 6ffentlichen Meinung als schuldig. Die Freisinni-
gen wechselten ihre gesamte Parteifihrung aus; Par-
teiprasident Edwin Altwegg trat ebenso zuriick wie
Hans Holliger.

Dass die Gerichte im anschliessenden Ehrverlet-
zungsprozess Miller gegen Schimperli und Rodel ein
Jahr spater Alfred Muller vom Vorwurf der Mitwisser-
schaft entlasteten, half Muller nicht viel. Sein Ruf war
beschadigt, seinen Nationalratssitz bekam er nicht
zuriick. Im Prozess wurde auch offenbar, dass Muller
Uber Lows Methoden ziemlich viel gehort hatte.
Skandale sind keine wissenschaftlichen Untersuchun-
gen, aus denen die Wahrheit hervorgeht. Entschei-
dend war Miillers Verzicht auf das Nationalratsman-
dat, sein Suhneopfer, das seine Schuld voraussetzte.

Auch bei den Sozialdemokraten kam es zu ei-
nem Generationenwechsel. Nationalrat Schiimperli
gelang der Sprung in den Regierungsrat. Redaktor
Rodel wurde Nationalrat, obwohl ihm die Arboner
Lokalpolitik ndher am Herzen lag.

In der Low-Firmengeschichte bedeutete der
Steuerskandal einen tiefgreifenden Umbruch. Wie in
den dreissiger Jahren war die Firma in ihrer Existenz
gefahrdet. Wie bei den Freisinnigen und den Sozial-
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demokraten Gbernahm auch hier eine neue Genera-
tion die Fihrungsverantwortung, und sie bewahrte
sich. Nach den erfolgreichen zwanziger und spaten
vierziger Jahren folgte auch nach dieser Krise wieder
eine Blutezeit. Weshalb dann in den achtziger Jahren
die Schuhfabrik Low ebenso wie die gesamte Schwei-
zer Schuhindustrie verschwunden ist — das ist eine
andere Geschichte.
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