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Das Abbild Gottes

Gen. 1, 26-30
(1. Teil)

In seinem Aufsatz zur Imago-Dei-Lehre von 1948 schreibt
L. Kohler: «Vorgingig aller weitern Ausdeutung und Anwendung
der Anschauung von der Gottebenbildlichkeit des Menschen (ist)
zundchst einmal mit aller Genauigkeit und unerbittlichen Strenge
festzustellen, was an der Grundstelle der Imago-Dei-Lehre...
eigentlich und urspriinglich und ausschlieBlich gemeint ist. Erst
wenn diese Arbeit geleistet ist, kann mit Frucht die Frage erdrtert
werden, wie sich die spétere Lehre zu ihrem biblischen Ausgangs-
punkt verhilt.»! Diese Feststellungen sind eine Selbstverstindlich-
keit, aber sie sind nicht unnétig. Das Gewicht der traditionellen
kirchlichen Lehre von der Imago Dei ist so schwer, dafl es, wie zahl-
reiche AuBerungen zu Gen. 1, 26-30 im dogmatischen Bereich zei-
gen?, nicht leicht zu bewegen ist. Die Stelle steht aber auch, wenig-
stens auf den ersten Blick, im Alten Testament véllig isoliert da,
so daB eine sichere Interpretation grolen Schwierigkeiten begegnet.
Man wird sich darum nach sorgfiltigem Abtasten des knappen ali-
testamentlichen Materials umzusehen haben, ob nicht religionsge-
schichtliche Parallelen das Versténdnis der Stelle erhellen und sichern
konnen. Gerade die Isoliertheit von Gen. 1, 26 ff. innerhalb des Alten
Testaments legt die Vermutung nahe, daf hier ein fremdes
Element in den Glauben Israels Aufnahme gefunden hat. Dieser
Weg ist denn auch liéngst beschritten worden?, und auch L. Kdhler
versuchte im erwahnten Artikel von 1948 auf ihm weiterzukommen .

1 L. Koéhler, Die Grundstelle der Imago-Dei-Lehre, Gen. 1, 26: Theol.
Zeitschr. 4 (1948), 16-22, S. 17.

2 Zur Auseinandersetzung mit K. Barth s. J. J. Stamm, Die Imago-Lehre
von Karl Barth und die alttestamentliche Wissenschaft: Antwort. Festschr,
fur K. Barth (1956), S. 84-98.

3 Vgl. etwa den Genesiskommentar von H. Gunkel, der bereits auf Ovid
und babylonische Parallelen verwiesen hat. Vor allem sei auf den sach-
kundigen Artikel von J. Hehn, Zum Terminus «Bild Gottes»: Festschrift fir
E. Sachau (1915), 8. 36-52, aufmerksam gemacht, dessen Material aus dem
babylonischen Bereich immer wieder ausgeschépft worden ist.

4 Kohler hatte in der 1. Aufl. seiner Theologie des Alten Testaments
(1936), S. 133, noch geschrieben: Da nur die Priesterschrift im Zusammen-
hang mit der Erschaffung des Menschen vom «Bild Gottes» spricht, «muf}
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Das hat ihn zusammen mit einer erneuten Untersuchung des
Sprachgebrauchs von gélim im Alten Testament und seiner Ko-
gnaten in den andern semitischen Sprachen dazu gefiihrt, denjenigen
Exegeten beizustimmen, die in gidlim die dullere Erscheinung sehen.
Aber er fiigt hinzu, faktisch sei dabei an die aufrechte Haltung des
Menschen gedacht. Durch diese sei der Mensch aus derihn umgeben-
den Tierwelt herausgehoben und an die Seite Gottes (bzw. der
Gotter) gertickt®.

1.

Der allgemeinen und léngst vertretenen Deutung der «Gotteben-
bildlichkeit» auf die dufere Gestalt® gegeniiber hat Kohlers weithin
iibernommene Prizisierung auf die aufrechte Haltung des Menschen
den Vorzug, daB dieser dadurch klar vom Tier unterschieden wird
und damit die Herrschaft iiber die Tiere, von der die Fortsetzung
spricht, einleuchtend begriindet wird. Aber das Alte Testament
bietet fiir sie keine Anhaltspunkte, und die von Ko6hler beigezogenen
Ovidverse sind fir die Deutung einer alttestamentlichen Stelle zu
abgelegen und nicht tragfiéhig genug?. Andererseits bleibt die all-

der biblische Sinn des Ausdruckes aus Gen. 1 erschlossen werden... Dann
aber gibt es nur etne Deutung, daf das Bild Gottes darin bestehe, daf} die
Menschen tiber die auBBermenschliche Natur, die Tiere, die Pflanzen und die
Erde iiberhaupt verfiigen und herrschen sollen, 1, 26. 28». Im erwiéhnten
Artikel von 1948 (A. 1) hat er dann aber, P, Humbert, Etudes sur le récit
du paradis et de la chute dans la Genese (1940), Kap. V: L’«Imago Dei»
dans I’Ancien Testament, S. 153-175, folgend, methodisch einen andern
Weg beschritten, vgl. dazu auch die 3. Aufl. seiner Theol. des Alten
Testaments (1953), S. 135 und Anm. 109a.

5 Kohler (A. 1), S. 20, belegt diese Deutung durch Ov. Metam. I, 85f.
und des Min. Fel. Oct. 17, 2.

¢ Sie ist besonders eindriicklich von Humbert (A. 4) vertreten worden.
Seine sorgfiltige Untersuchung des alttestamentlichen Sprachgebrauchs
fuhrt ihn zum SchluB, S. 158, daB sdmtliche Stellen, wo sich im Alten Testa-
ment gdlam findet, mit Ausnahme von Ps. 39, 7 und 73, 20, wo dem Wort
eine andere semitischeWurzel zugrunde liege (s. unten S. 250ff.), das &ulere
Bild, die plastische Darstellung gemeint sei, so da es auch in Gen. 1, 26
verstanden werden miisse als «une ressemblance physique entre ’homme et
la divinité».

? Ov. Metam. I, 85f., auf welche Stelle sich Kohler (A. 5) zum Beweis
seiner Deutung bezieht, spricht im Gegensatz zu I, 82 nicht von der effigies
deorum, ebensowenig die angegebene Stelle bei Minucius Felix, sondern nur
von der aufrechten Gestalt.
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gemeine Deutung auf die duflere Gestalt, so sehr sie der Begriff
gdlam nahezulegen scheint, unbefriedigend. Es ist bezeichnend, daf3
die neuern Exegeten zwar die Deutung auf die korperliche Er-
scheinung in der Regel akzeptieren, dann aber doch versuchen, den
Begriffsumfang auszuweiten. So Gunkel, der meint, die Ebenbild-
lichkeit gehe in erster Linie auf den Korper des Menschen, «wenn
freilich auch das Geistige dabei nicht ausgeschlossen ist»®, oder
Procksch: P sei zwar kiihn genug, an eine abbildliche Gestalt Gottes
zu denken, aber gemeint sei doch mit dem Gleichnis «die Person-
lichkeit des Menscheny, die sich in der singulidren Stellung des Men-
schen innerhalb der Schopfung duBlere®. Zuriickhaltender ist von
Rad: Die Deutungen seien abzulehnen, welche die Gottesbildlich-
keit einseitig auf das geistige Wesen des Menschen beschrinken und
es auf seine «Wiirde», seine «Personlichkeit» oder «sittliche Ent-
scheidungsfihigkeit» usw. beziehen. Das Wunder der leiblichen
Erscheinung des Menschen sei von dem Bereich der Gottesbildlich-
keit keinesfalls auszunehmen. Aber er fiigt doch hinzu: «Indessen
wird man guttun, so wenig wie moglich das Leibliche und das
Geistige zu zerreilen: Der ganze Mensch ist gottesbildlich ge-
schaffen.»10 J. J. Stamm, der die Auffassung teilt, «dal} die Gott-
ebenbildlichkeit sich im AuBern, der Gestalt, nicht erschopfty,
schligt den Begriff der Gottesverwandtschaft vor, «weil (im Men-
schen) ein gestaltmiBig AuBeres und ein damit verbundenes geisti-
ges oder wesensmiBiges Inneres gleichermalen vorhanden ist»!l.

Das Unbehagen bei der vom Begriff silim her zunéchst gewil3
naheliegenden Deutung auf die dullere Erscheinung 148t sich also
offensichtlich nicht unterdriicken. Man weist zwar zu deren Stiit-
zung auf Gen.5, 3 hin, wo mit denselben Begriffen sdlim und
demiit von nichts anderm denn der Ahnlichkeit der duBern Ge-
stalt Seths mit der seines Vaters Adam gesprochen werde!?. Das

8 H. Gunkel, Genesis (31910), z. St.

% 0. Procksch, Die Genesis (1913), z. St.

10 G. von Rad, Das erste Buch Mose, ATD 2 (1950), z. St.; ders., Theol.
Weért., 2 (1935), S. 389. Vgl. ferner K. Galling, Das Bild vom Menschen in
biblischer Sicht: Mainzer Universitédtsreden, 3 (1947), S. 11f.; F. Horst,
Der Mensch als Ebenbild Gottes: «Gottes Recht» (1961), S. 222-234. Zum
Stand der neuern Diskussion s. Stamm (A. 2), vgl. auch vom selben Ver-
fasser: Die Gottebenbildlichkeit des Menschen im Alten Testament, Theol.
Stud. 54 (1959).

11 Stamm (A. 2), S. 96ff. 12 Humbert (A. 4), S. 165.
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Argument schldgt nicht durch, denn nachdem in 5, 1 festgehalten
worden ist, dafl Gott den Adam nach dem sgilim ’2lohim erschaffen
hat, kann 5, 3 nur sagen wollen, daf} Seth die gleiche Gotteben-
bildlichkeit wie seine Eltern an und in sich trug. Dafl die Deutung
auf die dulere Gestalt nicht richtig sein kann, beweist aber un-
widersprechlich die dritte Stelle, wo in der Priesterschrift von der
Gottebenbildlichkeit des Menschen gesprochen wird, Gen. 9, 6.
Dort wird mit der Imago-Vorstellung das Verbot, Menschenblut
zu vergieflen, begriindet. Das wire sinnlos, bestiinde jene nur oder
doch in erster Linie in der duBlern Gestalt; es muf} die innere Wiirde
des Menschen als Abbild des gottlichen Wesens gemeint sein.

Dariiber hinaus sind es vor allem drei Uberlegungen, die das Ungeniigen
der Deutung auf physische Ahnlichkeit eklatant machen. 1. Es leuchtet
nicht ein, wieso die Herrschaft des Menschen tber die Erde mit ithren Ge-
schépfen, von der im Zusammenhang mit der Gottebenbildlichkeit so explizit
gesprochen wird!?, gerade von der duflern Gestalt des Menschen abhéingig
sein sollte. Zwar wird man nicht mit Grof3 geradezu formulieren durfen,
«daB die Gottebenbildlichkeit des Menschen wesentlich in seiner Teilhabe
am Herrentum Gottes besteht»14. Sie besteht nicht darin, sondern wirkt
sich darin aus. Es mull zwischen Sein und Funktion, Wesen und Aufgabe
des Menschen unterschieden werden. Aber es ist selbstverstiandlich, da3 die
Funktion dem Sein, die Aufgabe dem Wesen entspricht. 2. Das Alte Testa-
ment scheut sich zwar nicht, sich in seinem Reden von Gott kithner An-
thropomorphismen zu bedienen. Nie aber redet es davon, daB Gott einen
Korper hat, geschweige denn daB der Versuchunternommen wiirde, dessen
Gestalt zu beschreiben 8. Israel kennt nun einmal keine Gottesbilder 6. Wohl

13 S. dazu auch Ps. 8, der von H. GroB3, Die Gottebenbildlichkeit des
Menschen: Festschrift fur H. Junker (1961), 89-100, S. 94ff., zu Recht mit
Nachdruck fiir die Interpretation der Stelle von der Gottebenbildlichkeit
herangezogen worden ist.

14 Grof3 (A.13), S. 98.

15 Hine Ausnahme macht allerdings Dan. 7, 9, obwohl auch diese Be-
schreibung zurtickhaltend genug ist. Am schérfsten hat P. G. Duncker,
L’immagine di Dio nell’'uomo (Gen. 1, 26. 27). Una somiglianza fisica?:
Bibl. 40 (1959), S. 384-392, die Deutung auf die &ullere Gestalt zuriick-
gewiesen. Mit Recht macht er darauf aufmerksam, dal3 bei allen Anthro-
pomorphismen des Alten Testaments doch nie davon gesprochen wird,
«che Iddio abbia un corpo» (S. 389).

16 W. Herrmann, Gedanken zur Geschichte des altorientalischen Beschrei-
bungsliedes: Zs. atl. Wiss. 75 (1963), S. 176-197, hat neuerdings gezeigt,
daBl sich im altisraelitischen Schrifttum bis in das qumranische Genesis-
apokryphon hinein Spuren einer Gattung finden, die letztlich auf die Be-
schreibung einer Goétterstatue zuriickgeht. Es ist sehr wohl denkbar, daB
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kann man Jahwes GréBe und Herrlichkeit sehen (Deut. 5, 24), aber seine
Gestalt (temund) ist auch beim entscheidenden Offenbarungsereignis, als
Gott am Horeb aus dem Feuer redete, fiir menschliche Augen nicht sichtbar
geworden (Deut. 4, 12. 15). Es steht andererseits nicht fest, daf} ein Jahwe-
bild die Gestalt eines Menschen haben miillte, es konnte auch Abbild irgend-
eines Tieres (Deut. 4, 17) sein. Ja das Gottesbild kénnte die Gestalt von
irgend etwas, was oben im Himmel, unten auf Erden oder im Wasser unter
der Erde ist, tragen. Es ist nicht einzusehen, wie gerade die Priesterschrift,
die sonst in der Verwendung der Anthropomorphismen auffallend zuriick-
haltend ist und in ihrem Bericht Uiber Jahwes Schopfungshandeln jede An-
schaulichkeit meidet, in 1, 26f. v6llig aus der Rolle gefallen wire und geradezu
einer Darstellung Jahwes in Menschengestalt die Tur geéffnet héattel?. 3. Es
kommt die Schwierigkeit hinzu, da3 Gott nicht nur den Mann, sondern auch
die Frau als sein Abbild erschafft. Wiurde die duflere Gestalt intendiert, wire
die absurde Frage unvermeidlich, ob denn Gottes Korper auch weibliche
Merkmale an sich trage8. So ist Rowley zuzustimmen, daf3 die Deutung der
Gottebenbildlichkeit auf die physische Gestalt vollig unwahrscheinlich ist 9.

Dieses Ergebnis, zu dem wir aus allgemeinen Erwégungen kom-
men, wird erst dann als gesichert betrachtet werden diirfen, wenn
es gelingt, darzutun, wie denn der priesterliche Erzihler zur Vor-
stellung von der Gottabbildlichkeit des Menschen gekommen ist
und was er wirklich mit ihr sagen wollte. So sehr manche Exegeten
zum mindesten Bedenken tragen, die Interpretation auf die dullere
Gestalt ohne Einschrinkung gelten zu lassen, so vage und unter
gich differierend und darum fragwiirdig sind ihre positiven Ver-
suche, den Inhalt der Gottebenbildlichkeit zu bestimmen. Man ist
sich zwar in der heutigen Forschung dariiber einig, dafl Gen. 1, 26
nicht von Wesensgleichheit zwischen Gott und Mensch sprechen
will und daB sich die Stelle nicht eignet, die Lehre von der Unsterb-
lichkeit der menschlichen Seele oder von der iustitia originalis zu
begriinden. Aussagen wie die, dafl die Gottebenbildlichkeit die Per-
sonlichkeit des Menschen, seine Partnerschaft, sein Herrentum,
seine Verwandtschaft mit Gott, seine einzigartige Beziehung zu

Israel die Gattung zur Beschreibung, wenn nicht einer Jahwestatue, so doch
Jahwes selbst tibernommen hétte. Aber die Gattung ist strikte auf die Be-
schreibung der Schénheit der Menschengestalt beschrankt.

17 S. dazu W. Eichrodt, Theologie, 1 (31957), S. 274.

18 H. H. Rowley, The Unity of the Bible (1953), S. 75f.

19 Ebd., 8. 75: « By many writers this (die Gottebenbildlichkeit) is under-
stood to mean that man was formed in the physical likeness of God, but this
the present writer finds incredible.»
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ihm, die ihn vom Tier unterscheidet 2°, umschreiben wolle, meinen
etwas Richtiges, ohne daf} es aber einsichtig wire, warum das alles und
gerade das im Begriff des gdlim bzw. der demiit *#lohim liegen soll.

Sdldm kommt im Alten Testament nicht allzu héufig vor. Das
Wort findet sich aber schon in vorexilischen Schichten: 1. Sam. 6, 5
und 11 fiir die «Abbilder» der Beulen bzw. Méause, die das Philister-
land verheeren?!. Nach 2. Kén. 11, 18 werden Altidre und s¢lamim
im Tempel Baals zu Jerusalem zerstort 22. Dreimal treffen wir dann
das Wort im Ezechielbuch: 7, 20 spricht von salmé t6‘¢botam, die
aus Silber und Gold verfertigt wurden, 16, 17 von salmé zakar,
«Mannsbildern», die ebenfalls aus Silber und Gold hergestellt sind
und mit denen Jerusalem «gebuhlt» hat. Hier werden kaum Gotter-
bilder oder Statuen gemeint sein; man denkt an phallische Sym-
bole 23. Darnach wird auch 7, 20 zu interpretieren sein 2. Ez. 23, 14
schlielich erwidhnt Méinner in Ritzzeichnung, ndmlich salmé kas-
dim ?5. Es muf} sich um Figuren handeln, deren Umrifllinien auf einer
Wand eingekratzt wurden und deren Fldche man mit Mennige-Rot
ausfiillte. Es folgen dann die bereits erwdhnten P-Stellen, Gen. 1,
26f.; 5, 3; 9, 6, von denen jedenfalls die letzte beweist, wie frei,
losgel6st von jeder anschaulichen Grundlage, der Begriff sdlim ver-
wendet werden kann. In Num. 33, 52 sind unter den salmé mas-
s€kot, die man vernichten muB}, wohl «Gotzenbilder» gemeint, ob-
wohl im weiteren Sinne an Symbole fiir das Gottliche gedacht sein
koénnte 26. Aber wie abgewandelt-metaphorisch das Wort verwendet
werden kann, zeigen die beiden Psalmstellen, an welchen es sich
findet, 39, 7: Das Menschenleben ist nur ein sidldm, «ein Traumbild»

20 Th. C. Vriezen, La création de I’homme d’aprés I'image de Dieu:
Oudt. Stud. 2 (1943), 87-105, S. 104: «C’est le fait d’étre-homme lui-méme
dans sa différence avec ’animal et dans son unique rapport avec Dieu, qui
représente en lui I'image de Dieu. La valeur essentielle de ’homme envers
toute l'autre création est exprimée dans cette formule comme l'intention de
Dieu»; dhnlich W. Eichrodt, Theologie, 2 (*1961), S. 81.

21 Tn Am. 5, 26 sind Text und Echtheit zu unsicher, als da3 daraus Schliisse
zu ziehen wiren. Moglicherweise sind Bilder oder Symbole der babylonischen
Gottheiten Kewan (kajawanu) und Sakkut gemeint.

22 S, auch 2. Chron. 23, 17.

23 G. Fohrer, Ezechiel (1955), z. St.

2t Dag beigefligte Siqqigéhdm, das auf Goétzenbilder zu beziehen wire,
fehlt in LXX und wird als Glosse zu verstehen sein.

% Parallel dazu in V. 15 demiit bené-babél.

28 Daneben das wenig bestimmte magkijjot, « Schaustiick, Gebilde».
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(parallel zu hébal, «Hauch»), und 73, 20, wo mit sdldm ebenfalls
die fliichtige Traumerscheinung gemeint ist 7.

Angesichts dessen, daBl das Alte Testament sehr hidufig von
Gottesbildern spricht und séldm sich dafiir als addquater Ausdruck
anzubieten scheint, ist das ein auffallender Tatbestand. Saldm ist
nicht das gebriuchliche Wort fiir Gottesbild oder Gottesstatue.
Der Bedeutungsumfang des Wortes ist trotz der wenigen Stellen,
die es verwenden, relativ weit und reicht von Abbild im Sinn von
Statue iiber die bildhaft-zeichnerische Darstellung und die Bedeu-
tung Symbol bis hin zum Phantasiebild des Traums. Koéhlers Fest-
stellung, dafl séldm fiir den ganzen ortlichen und zeitlichen Bereich
der semitischen Sprachen Statue bedeute 28, trifft also fiir das Alte
Testament nur bedingt zu, und man mul sich hiiten, bei der Inter-
pretation von Gen. 1, 26 ohne weiteres von dieser Annahme aus-
zugehen 2°.

Es fragt sich, ob die Htymologie zur Aufhellung des Begriffes etwas bei-
tragen kann. Né6ldeke hat sdldm mit arab. salama, ¢abhauen, behauen,
schneiden, schnitzen» zusammengestellt3?. Friedr. Delitzsch hingegen hat
arab. zalima, «schwarz werden, dunkel sein» als entsprechende Wurzel vor-
geschlagen3l. Humbert gibt im allgemeinen No6ldeke recht, will aber fiir die
beiden Psalmstellen Delitzsch folgen32. Linguistisch sind beide Ableitungen
moglich, gesichert ist keine. Die Verteilung von hebr. sidldm auf zwei Wurzeln
ist aber unwahrscheinlich. Noéldeke mag recht haben, aber seine etymo-

27 Lies salmé und s. dazu H.-J. Kraus, Psalmen (1961), z. St.

28 Kohler (A. 1), S. 18.

29 Dag deutsche FEbenbild, das sich durch die Ubersetzung der neutesta-
mentlichen Stellen durch Luther eingebiirgert hat, sollte preisgegeben werden.
Keine der genannten Stellen betont irgendwie die Genauigkeit der Ent-
sprechung. — Diejenigen Stellen, an denen das Wort in den Apokryphen
aufgenommen ist, helfen zur Deutung von Gen. 1 kaum weiter. Sir. 17, 3:
«Mit Macht, wie er sie selber hat, bekleidete er ihn, und nach seinem Bilde
schuf er ihny, ist nur Nachklang von Gen. 1. Sap. 2, 23 aber bietet eine Inter-
pretation aus dem Geist des Hellenismus: «Gott hat den Menschen zur
Unvergéinglichkeit geschaffen und ihn zum Abbild seines eigenen Wesens
gemacht».

30 Th. Noldeke, Zs. Dt. Morg. Ges. 40 (1886), S. 733f. und Zs. atl. Wiss. 17
(1897), S. 1885f.

31 F. Delitzsch, Prolegomena eines neuen Hebréisch-Aramaéischen Wor-
terbuchs (1886), S. 140, Anm. 4.

32 Humbert (A. 4), S. 156; L. Kohler-W. Baumgartner, Lexicon (s. auch
Supplementum), stimmen zu.
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logische Herleitung darf keineswegs dazu miBbraucht werden, sidlim auf
die Bedeutung «Bildsdule, Statue» einengen zu wollen. Im Hebriischen
existiert kein Verb slm, «abhauen», das die urspriingliche Bedeutung des
Substantivs dem Sprachbewulitsein erhalten hitte3s, Es fallt auf, dall das
Wort in Am. 5, 26, wenn die ublichen Textkorrekturen zu Kewan und
Sakkut richtig sind, auf babylonische Gottheiten bezogen und an den drei
Ezechielstellen bei der Abwehr babylonischen Einflusses verwendet ist. Das
wird nicht Zufall sein, sondern mit dem héufigen Gebrauch von salmu im
Akkadischen zusammenhingen. Gewil bedeutet dieses salmu in vielen Féllen
eindeutig Statue3l. Aber auch das akkadische Wort kann iibertragen ver-
wendet werden, so von der Erscheinung in einem Vorzeichen3’. Das Wort
findet sich auch in araméiischen Inschriften, so auf den Stelen fur Sin-zér-
ibni3® und fiir Agbar3’ aus Nerab. Hier bedeutet es nicht Statue, sondern
Bild, und gemeint ist die Darstellung des Priesters im Flachrelief auf der
Stele selbst 38, Hingegen meint es Statue in zwei Inschriften aus Hatra??,
und dieselbe Bedeutung besitzt das feminine salma in vier weiteren In-
schriften desselben Fundortes??, indem dort, wo weibliche Personen dar-
gestellt werden, regelméfiig die feminine Form des Substantivs verwendet
wird. Es fillt auf, daB das aramiiische gelém bzw. salma nur gerade in diesen
Inschriften aus Nerab und Hatra verwendet wird. Sonst heilit Stele, Statue,
Denkmal im Aramiischen nsb oder auch swt. Eindeutig Standbild be-
deutet das aramaéische s¢lém in den aramadiischen Teilen des Danielbuches?t
und ebenso im Nabatédischen, Palmyrensischen und Altsiidarabischen??, Die
Streuung des Vorkommens legt auch hier EinfluB aus dem akkadischen Be-
reich nahe. — Fur die Klirung von Gen. 1, 26f. trigt dieses inschriftliche
Material nichts ab.

33 Salam ist auch mit g€l zusammengestellt worden und hétte dann zu-
nichst «Schatten, Schattenbild» bedeutet, woraus sich die tbrigen Be-
deutungen des Wortes sehr wohl hitten entwickeln kénnen. Aber das gehért
in den Bereich véllig unbeweisbarer Vermutungen.

34 Beispiele bei Kohler (A. 1), S. 18. Es bedeutet aber auch Statuetten,
Figiirchen, wie sie bel Beschworungen verwendet werden, und Sterne, die
man sich in Menschengestalt dachte; Belege bei Humbert (A. 4), S. 163.

35 (. Bezold, Babylonisch-assyrisches Glossar. Das Chicago Assyrian
Dictionary gibt an Bedeutungen an: a) statue, b) relief, drawing, ¢) con-
stellation, d) figurine used in cult and black magic, e) body, stature, f) likeness
(in transferred meanings).

3 Text bei H. Donner-W. Rollig, Kanaandische und araméische In-
gchriften, 1 (1962), Nr. 225, 3. 6. 12.

37 Ebd., Nr. 226, 2.

38 A. Jirku, Die Welt der Bibel (1957), Tafel 93.

8 Donner-Rollig (A. 36), Nr. 242, 1; 243, 1.

40 Ebd., Nr. 239, 1; 248, 1; 249, 1; 250, 2.

41 Pan. 2 und 3 passim.

42 Belege bei Kohler (A. 1), S. 17f.
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2.

Sowohl der alttestamentliche Befund wie die inschriftliche Be-
zeugung scheint uns in den babylonischen Bereich zu fithren. Sollte
dort der Ursprung der Vorstellung von der Gottabbildlichkeit des
Menschen zu suchen sein?

Manches spricht dafiir. Wir stolen dort auf Namen wie Sarru-
kima-ili, «der Konig ist wie Gott», oder Sarru-ili, «der Konig ist
mein Gott»4%. Im alten Akkad, Ur und Larsa haben sich die Koénige
hiufig das Determinativ «Gott» beigelegt44. Es handelt sich dem-
gegeniiber um eine Abschwichung, wenn im spéteren « Hofstil» der
Koénig als Abbild der Gottheit gepriesen werden kann. «Der Vater
des Konigs, meines Herrn, war das Ebenbild %> (salam) Bels, und
der Ko6nig, mein Herr, ist Bels Abbild», ist in einem Brief des Be-
schworungspriesters und Hofastrologen Adad-Sum-usur aus der
Sargonidenzeit zu lesens. Oder der Konig wird gepriesen: «8arru
bél matati salmu %a dSamad $G»*? und wird angeredet als «Sar
kissati salam dMarduk»*. Aber auch der Beschworungspriester
(agipu) kann als Abbild der Gottheit empfohlen werden: «Siptum
Sipat 9Marduk &Sipu salam dMarduk»?®. De Liagre Bohl kann
geradezu feststellen, dall die in der Sargonidenzeit «am deutlichsten
hervortretende Vorstellung... die des Konigs als des Ebenbildes
(salmu) oder auch des Schattenbildes (sillu) der Gottheit, und zwar
vor allem des Sonnengottes Samag» ist 5.

Neben sillu bieten die akkadischen Texte aber noch weitere Par-
allelbegriffe zu salmu. In einem anderen Brief des Adad-Sum-usur
steht zu lesen: ¢sil ili ameélu usil améli ameli amelu Sarru $a ki
musSuli 8a ili»®'. Die Deutung dieser Stelle bietet Schwierigkeiten.

43 Nach A. Jeremias, Handbuch der Altorientalischen Geisteskultur
(21929), S. 103.

4 H. Frankfort, Kingship and the Gods (1948), S. 224,

9% Die Ubersetzung «Ebenbild» ist offensichtlich in Anlehnung an die
Lutherbibel gewihlt und 148t sich sachlich nicht rechtfertigen.

46 R. F. Harper, Assyrian and Babylonian Letters (1892-1914), Nr. 6, 17f.

47 Harper (A. 46), Nr. 5, rev. 4f.

48 R. C. Thompson, Reports (1900), Nr. 170, rev. 2f.

49 Arch. f. Or.f. 14 (1941-44), 8. 150. Zu den angefiithrten Stellen s. auch
Chicago Assyrian Dictionary unter salmu.

50 F. M. Th. de Liagre Bohl, Das Zeitalter der Sargoniden: Opera Minora
(1953), 384-422, 8. 403. Vgl. dazu auch Jeremias (A. 43), S. 104 Anm. 5.

51 Harper (A. 46), Nr. 652, rev. 10-13. Der Brief ist besprochen von
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Nach de Liagre Bohl, dem wir folgen, zitiert der Schreiber zunéchst
ein Sprichwort: «Der Schatten Gottes ist der First (so ist amélu
hier zu tibersetzen), und der Schatten des Fiirsten sind die (iibrigen)
Menschen.» Und nun fiigt der Verfasser als Glossator hinzu: «Fiirst
bedeutet (in diesem Zusammenhang) den Konig, der gleich dem
Ebenbild (mussulu) Gottes ist.» Die Fortsetzung mii3te lauten, dal3
die gewohnlichen Menschen Abbilder der Fiirsten sind. Das akkadi-
sche mus§ulu entspricht dem Sinn nach durchaus dem hebriischen
demut2. Das Wort will den unbestimmten und dem Schreiber
offensichtlich nicht geniigenden Begriff sillu modifizieren. Die Stelle
ist ein trefflicher Beleg fiir die Mittlerstellung, die in Assur der
Konig zwischen Gott und Mensch einnimmt.

Wenn wir die letztgenannte Stelle richtig iibersetzt haben, kann
nur der First, bzw. der Konig, nicht der Mensch iiberhaupt, Abbild
der Gottheit genannt werden. Es ist aber auf weitere Begriffe hin-
gewiesen worden. Im Gilgameschepos wird die Muttergottin aufge-
fordert: «Du, Aruru, hast [Gilgamesch] (der, von iibermenschlicher
GroBe, zu zwei Dritteln Gott, zu einem Drittel Mensch ist)?? ge-
schaffen, nun schaffe auch seinen zikru.»5 «Als Aruru dies horte,
schuf sie in ihrem Herzen einen zikru des Anu»?®, worauf Enkidu
erschaffen wird. Das leider nicht recht durchsichtige zikru diirfte
soviel wie «Bild» bedeuten . Hieher gehdrt wohl auch ein Satz
aus der Hollenfahrt der Ischtar, rev.11: «Ka schuf in seinem weisen
Herzen einen zikru, schuf AsuSunamir, einen Eunuchen.»%? Der
Feuergott Girru wird als «gewaltiger, neu glidnzender zikri ilani
kanu» angerufen 58. Das Entma-KElisch schlieBlich weill zu berichten,

F. M. Th. de Liagre Bohl, Der babylonische Fiirstenspiegel, Mitt. altor. Ges.
11, 3 (1939), S. 48f.

52 Humbert (A. 4), S. 163, will das verwandte tamsilu mit demut in
Parallele setzen.

53 8. das Gilgameschepos I, IT, 1.

51 Ebd., I, 11, 31.

55 Ebd., I, I1, 33.

56 E. A. Speiser in J. B. Pritchard (Hrsg.), Ancient Near Eastern Texts
(21955), S. 74, Anm. 11, iibersetzt mit «double» mit der Anmerkung «evoca-
tion, image». Anders Hehn (A. 3), S. 46, der erklart, zikru bedeute auch
hier wie anderwirts Name. Vgl. dazu W. Schottroff: «Gedenkeny im alten
Orient und im Alten Testament (1964), S. 41.

57 Pritchard (A. 56), S. 108.

58 Magqla IT, 125, s. Hehn (A. 3), S. 46, s. auch Maqla II, 137 (nach CAD
zu zikru).
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I, 15f.: «Anschar machte Anu, seinen Erstgeborenen, (sich) gleich,
und Anu erzeugte als sein Abbild (tam8ilagu) Nudimmud (= Ea).»%°

Zusammenfassend kann gesagt werden: Akkadisch salmu (und
auch mussulu) dient zur engen Umschreibung des Verhéltnisses des
Konigs zu seinem Gott. Der Schwerpunkt der Aussage liegt offen-
sichtlich nicht auf dem Wesen des Konigs, der durchaus als Mensch
verstanden wird, sondern avf seiner Funktion. Das zeigt sich schon
darin, daBl auch der Beschwdrungspriester Abbild seines Gottes
sein kann. Dieser kann Kréfte der Beschwoérung spielen lassen
gleich denen, iiber welche die Gottheit selbst verfiigt. Von der Er-
schaffung des Konigs durch Gott ist in diesen Zusammenhéngen
nicht die Rede, noch weniger von derjenigen des Menschen. Anders
ist es bei zikru (bzw. an der letztgenannten Stelle bei tamsilu).
Gotter konnen zikru anderer, hoher gestellter Gotter sein, dasselbe
gilt auch von Halbgé6ttern. Hier liegt das Gewicht der Aussage ein-
deutig beim Wesen des zikru, er ist selbst mehr oder weniger gott-
licher Art, ja er hat teil an gottlicher Substanz$’. Es scheint doch
recht kiihn zu sein, von diesen zikru-Stellen aus eine traditions-
geschichtliche Linie bis zu Gen. 1, 26ff. ziehen zu wollen. In ihnen
wird nicht von Menschen, sondern von mythischen Gestalten ge-
sprochen, was auch von der Stelle aus dem Enima-Elisch gilt.
Man verweist zwar auf die Beschreibung der Erschaffung sieben
maéannlicher und weiblicher Wesen durch die Muttergottin Mami im
Mythos von Ea und Atarchasis®: sie zeichnet die Gestalten (usu-
rati) der Menschen mihrusa, «als ihr Gegenstiick», was soviel heilen
wiirde wie «als ihr Abbild». Doch dirfte mahrusa, «vor ihr», zu
lesen sein, womit diese oft zitierte Stelle fiir unsere Untersuchung
entfallt 62.

Dann bleiben also noch diejenigen Stellen, wo vom Kénig als dem
salmu oder musSulu seines Gottes gesprochen wird. Sie legen
die Vermutung nahe, dal Gen. 1, 26-30 letztlich in der Ko&nigs-
ideologie des Vordern Orients verwurzelt ist.

59 Pritchard (A. 56), S. 61.

80 Vgl. V. Maag, Sumerische und babylonische Mythen von der Erschaf-
fung des Menschen: As. Stud. 8 (1954), S. 85-106, s. bes. S. 96.

81 Assyr. Version, Z. 26; Pritchard (A. 56), S. 100.

82 Dasselbe gilt von Adapa A 5; Pritchard (A. 56), S. 101 Anm. la.
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3.

Es ist heute allgemein anerkannt, dal} die alttestamentliche Konigs-
tradition nicht unabhéngig von den entsprechenden Vorstellungen im
iibrigen Alten Orient ausgebildet worden ist, so gewi} im allgemeinen
eine auffallende Zuriickhaltung bei der Rezeption der Anschauungen
vom gottlichen Konigtum zu beobachten ist. Das Verhéltnis des
Konigs zu Jahwe ist grundlegend umschrieben in der Nathanver-
heilung von 2. Sam.7,14: «Ich will ihm zum Vater und er soll mir
zum Sohn sein.» Aber das Alte Testament ist keineswegs an diese
Terminologie «Vater-Sohn» gebunden. Dasselbe Kapitel nennt
David Jahwes Knecht (‘4bdd) und Fiirsten (nagid) iiber sein Volk.
Es 146t sich aber gerade noch erkennen, dal} Israel auch die Be-
zeichnung «Gott» fiir den Konig durchaus bekannt war, wenn sie
sich auch gegen den Absolutheitsanspruch des eifernden Jahwe
nicht durchsetzen konnte®. Aus den Ehrennamen des Messias in
Jes. 9, 5 sind Riickschliisse auf die Titulatur des jerusalemischen
Konigs moglich, die iiber das hinausgehen, was wir anderwarts im
Alten Testament dariiber erfahren®t. HEs ist aber klar, dal3 auch
Titel wie « Sohn» oder gar «Gott» nicht ontologisch, sondern funk-
tional zu verstehen sind: Der Konig ist Jahwes Reprisentant.
Durch ihn handelt Gott an Israel und den Vélkern, von ihm strémt
gottlicher Segen hinein in das Gottesvolk und hinaus in die Welt.
Bei dieser Sachlage wire durchaus denkbar, daBl der Konig zu
Jerusalem, dem neuassyrischen salam ili entsprechend, salim
’8lohim genannt wiirde. Darin kime Verbundenheit und Distanz
zwischen Jahwe und seinem Gesalbten recht gut zur Geltung. Dal3
das nicht der Fall ist, konnte damit zusammenhingen, dall sdlam
im Hebriischen ein wenig geldufiger Begriff gewesen ist. Vor allem
aber wird sich darin auswirken, dall man es vermeiden wollte, den
Konig durch den in Israels Glauben so negativ bewerteten Begriff
«Gottesbild» zu belasten.

Bei dieser Sachlage bleibt nur der Versuch, auf indirektem Weg
zu zeigen, dall die Vorstellung von der Gottabbildlichkeit von
Gen. 1ihre letzte Heimat in der Konigstradition hat, nimlich so, dal3

83 In Ps. 45, 7 ist der Konig direkt als «Gott» angesprochen, was man
nicht durch textkritische oder exegetische Kunstgriffe verwischen sollte,
vgl. Kraus (A. 27), z. St.

64 H. Wildberger, Die Thronnamen des Messias, Jes. 9, 5b: Theol.
Zeitschr. 16 (1960), S. 314-332; vgl. aber auch 2. Sam. 14, 17.
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wir uns zundchst fragen, ob nicht das Wortfeld von Gen. 1, 26, in
das die sdlam-demut-Vorstellung eingebettet ist, eindeutig auf die
Konigstradition zuriickweist. Dall der Mensch von Gen. 1 mit der
Herrschaftsaufgabe betraut ist, ist natiirlich schon immer gesehen
worden. Die Frage ist nur, ob das eindeutig mit dem Vokabular,
dem wir sonst bei der Beschreibung des koniglichen Amtes begeg-
nen, ausgesprochen wird.

Die heutige Forschung ist sich weitgehend dariiber einig, da} der
Satz, mit dem die Erschaffung der Menschen angekiindet wird, «wir
wollen Menschen machen», die Vorstellung einer gittlichen Rats-
versammlung voraussetzt . Im Alten Testament vernehmen wir
sonst von einer solchen Beratung im Kreis gottlicher Wesen im Zu-
sammenhang mit der Berufung und Sendung eines Propheten %®.
Aber Konig und Prophet sind in dhnlicher Weise Werkzeuge g6tt-
lichen Geschichtshandelns®’, und es ist mdglich, daBl in einer Be-
ratung der «Gottessohne» auch iiber die Einsetzung eines Konigs
gesprochen worden ist.

Ebensowenig wie sgidlim ’3lohim findet sich demit ’#lohim im
Alten Testament in Texten, die vom Konig handeln. Inwiefern
demut den erstverwendeten Begriff sidldm modifiziert oder prazi-
siert, ist schwer zu sagen. Man sieht in ihm gerne eine Abschwachung
des «kithnen» sdlim 8. In 2. K6n. 16, 10, dem wohl #ltesten Beleg,
bedeutet es soviel wie Nachbildung, Modell. Die zahlreichen Stellen
im Ezechielbuch, in denen demiit vorkommt ®°, zeigen, dafl mit seiner
Verwendung gerade einer Gleichsetzung gewehrt werden soll. Die la-
teinische Ubersetzung similitudo (aber auch die griechische 6poiwaig)
trifft den Sinn nicht schlecht. Nie wird das Wort von einer Géttersta-
tue verwendet. Aber auch sidlim meint ja keineswegs eine Identitét.

Auffallenderweise wird im Alten Testament ausdriicklich ver-
neint, dal es etwas gibt, das Jahwe &dhnlich wire, Jes. 40, 18:
«Wem wollt ihr da Gott vergleichen, und was als Abbild ihm an
die Seite stellen?» (s. auch 40, 25; 46, 5). Ausgerechnet im Konigs-
psalm 89 ist zu lesen: «Denn wer in den Wolken darf sich neben
Jahwe stellen, wer ist Jahwe gleich unter den Gottess6hnen?» (V.7).

85 S.aber z. B. Horst (A.10), S.222 Anm. 1. 66 1. Kén.22,20; Jes.6,8.

87 Wie stark die Erzdhlung von der Berufung Jeremias von der Konigs-
ideologie gepriigt ist, hat neuerdings H. Graf Reventlow gezeigt, Liturgie
und prophetisches Ich bei Jeremia (1963), S. 24 ff.

8 8. u. a. Kohler (A. 1), S. 20f. 8 Ez. 1, 10. 13. 16 u. 6.

17
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Das israelitische Bekenntnis zur Unvergleichlichkeit Jahwes mufite
jeden Versuch, den Konig als demiit Jahwes zu proklamieren, er-
sticken. Und wenn schon der Mensch mit einem andern Wesen
verglichen wird, ist festzustellen, daf3 er dem Tiere gleicht (nimsal)
(Ps. 49, 13. 21; vgl. Qoh. 3, 19). Das Alte Testament verrit
trotzdem gerade noch, dal} Israel der Anspruch des Konigs, Gott
dhnlich zu sein, bekannt war: Der vermessene Konig, der sich iiber
den Sternen seinen Thron bauen will, kiindet nach Jes. 14, 14 an:
«Auf Wolkenhéhen will ich emporsteigen, mich dem Ho&chsten
gleich machen» (iddammi 1¢4ljon). Bezeichnend, daB hier vom
Eljon, nicht von Jahwe die Rede ist: es ist heidnische Selbstver-
gottlichung des Konigs, die Israel nur als Hybris zurlickweisen
kann. Dazu kommt Ez. 28, 12. In V. 9 jenes Kapitels wird dem
Konig von Tyrus das Recht bestritten, sich Gott zu nennen. In der
ironisch gemeinten Totenklage heilit es aber von ihm, V. 12: «Du
warst das ,urbildliche Siegel’, voll Weisheit und von vollendeter
Schonheit.» Leider sind Text und Deutung unsicher. Doch diirfte
am Anfang mit LXX hotam tabnit zu lesen sein?. Tabnit
hei3t «Abbildy, in 2. Kon. 16, 10 steht es parallel zu demat ™!, und
LXX iibersetzt es an unserer Stelle geradezu mit ouoiwaig (die
Vulgata mit similitudo, die Peschitta mit demiita). Falls tabnit
wirklich, wie oft angenommen wird, Modell, Urbild?2, bedeutet,
diirfte mit der Ziircher Bibel «urbildliches Siegel» iibersetzt werden.
Dann wére der Konig vielleicht als Modell fiir die iibrigen Menschen
verstanden, so wie der Fiirst im oben erwahnten Brief des Adad-
Sum-usur Urbild fiir die gew6hnlichen Menschen, oder Adam in
Gen. 5, 1.3, obwohl selbst Abbild Gottes, doch zugleich Modell fiir
seinen Sohn Seth ist. Das schlésse nach diesen Parallelen keines-
wegs aus, sondern wiirde geradezu implizieren, daB er selbst auch
Abbild der Gottheit ist. Vielleicht bedeutet aber tabnit nichts an-
deres als Abbild. Dann diirfte es als genetivus epexegeticus (evtl. als
Apposition) zu verstehen sein: «Siegel, das ein Abbild darstellt.»

Von der Herrschaft, die dem Menschen als Gottes Abbild zuge-

70 Gr. dmoogpdyioua duouboews.

1 In Deut. 4, 16-18 ist tabnit neben pésdl verwendet, iibrigens mit
zakar als Attribut, vgl. salmé zakar in Ez. 16, 17.

2 S. die Lexica. Die Bedeutung Urbild ist aber keineswegs gesichert.
Auch in Ex. 25, 9. 40 kann durchaus ein Abbild gemeint sein. J. Herrmann
ubersetzt in Ez. 28, 12: «Siegelabdruck des Ebenbildes», Kommentar, z, St.
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sprochen wird, wird unter Verwendung von rdh (Gen. 1, 26), bzw.
kbs und rdh (V. 28) gesprochen. Das Verbum rdh ist mit seiner Grund-
bedeutung «niedertreten» gewifl nicht der naheliegendste Ausdruck
fiir die Herrschaft des Menschen iiber die Tierwelt. Um so bemer-
kenswerter ist, daBl es gerade in Abschnitten des Alten Testa-
ments auftaucht, in denen anerkanntermaflen die altorientali-
sche Konigsideologie nachklingt: Ps. 110, 2, wo der Konig durch
die Zuweisung des Ehrenplatzes zur Rechten Gottes im Akt der
Inthronisation «in der Machtsphire Gottes Anteil an der Streit-
und Siegesmacht Jahwes bekommt» 3. Er wird zum Wesir Gottes
erhoben und bekommt damit die Macht, seine Feinde zum Schemel
seiner Fiile zu machen (V. 1). Ebenso wird das Verbum in der
Leichenklage iiber den gestiirzten Weltenherrscher von Jes. 14, auf
die wir eben von demut her gestoBen sind, verwendet (V. 6). Ist hier,
wie in Ez. 34, 4, das so beschriebene Herrscherbild scharf abgelehnt,
sowird doch in Ps. 72, 8 fiir den israelitischen Knig um solche Herr-
schermacht gebetet. Wenn also in Gen. 1 dieses Verbum verwendet
wird, so hat sich darin offensichtlich, wenn auch umgebogen auf die
Herrschaft des Menschen iiber die Tiere, ein altes Element der
Konigsideologie behauptet. Das leuchtet um so mehr ein, als das
«machet euch die Erde untertan» an die Herrschaft «bis an die
Enden der Erde», die dem Konig zugesprochen wird, erinnert.

Mit diesen Beobachtungen allein ist gewill die Herkunft der Vor-
stellung von der Gottabbildlichkeit des Menschen noch nicht solide
bewiesen, und wir werden uns nach weitern Argumenten umzusehen
haben. Man kann jedenfalls gegen unsere These nicht einwenden,
dafl doch in der Ko6nigsideologie die Erschaffung des Menschen keine
Parallele habe. Ps. 2, 7 zeigt, dafl die Inthronisation des Konigs als
dessen Zeugung durch die Gottheit verstanden worden ist. Hingegen
gehort die Umdeutung der Herrschaft iiber die Volker zu derjenigen
iiber die Tiere natiirlich zur Adaption der Vorstellung, die sich im
Zug der «Demokratisierung», d. h. der Uminterpretation der Vor-
stellung auf den Menschen vollzogen hat.

Im zweiten Teil dieser Arbeit wird die Terminologie von Ps. 8 und Sir. 7,
2b—4 untersucht werden, worauf der Zusammenhang der Imago-Dei-Stelle

mit der altagyptischen Konigsideologie zu diskutieren sein wird. Erwidgun-
gen zum neutestamentlichen Gebrauch von elxiv deod werden die Arbeit

abschlieBen.
Hans Wildberger, Ziirich
8 Kraus (A. 27), z. St.
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