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1 Einleitung

Die drei Seen Nussbaumersee, Huttwilersee und Hasensee im Seebachtal
wurden 1943 /44 um rund 1.5 m abgesenkt. In der Folge verschwanden im
Randbereich Feuchtwiesen und Flachufer, die Landwirtschaft wurde immer
intensiver betrieben bis an Ufernahe. Immer mehr verringerte sich dadurch der
Naturwert des Gebiets. Die ALA (Schweizerische Gesellschaft fur Vogelkunde
und Vogelschutz) bemiihte sich seit 1927 durch Pachtvertrage mit den Besit-
zern, den Nussbaumersee zu schitzen, ab 1994 bis heute erwarb die Stiftung
Seebachtal 70 ha landwirtschaftliche Nutzflache in der Umgebung, tauschte die
Flachen in ufernahe Gebiete ab und wertete sie seit 2002, in Zusammenarbeit
mit der ETH Zdrich, auf (Details siehe Rieder & Hafner 2010, in diesem Band).

Das Seebachtal weckte schon frih das Interesse vieler Naturbeobachter.
Erste Aufzeichnungen der Vogelwelt des Nussbaumersees datieren von 1932
(Keller 1932). Seit 1976 werden einige Brutvogelarten genauer aufgezeichnet,
seit 1979 wurden die Brutvogel des Nussbaumersees alljahrlich aufgenommen
(Akeret & Schmid 1995). Um den Brutbestand des Gebiets vor den grossen Le-
bensraumaufwertungen zu dokumentieren, wurde der Brutvogelbestand 1999
und 2000 durch das Naturmuseum Thurgau und den Thurgauer Vogelschutz
erhoben (Mdiller 2005). Im Rahmen der Erfolgskontrolle der Stiftung Seebachtal
und im Rahmen des Projekts «Monitoring Brutvogel in Feuchtgebieteny der
Schweizerischen Vogelwarte Sempach wird die Avifauna des ganzen Gebiets
wahrend der Brutzeit seit 2005 kartiert und dariber berichtet (z.B. Miller 2009).
Wahrend des ganzen Jahres wird die Flache von mehreren Ornithologen regel-
massig besucht, so dass das Vorkommen aller Gastvogelarten sichergestellt
und in jahrlichen Berichten dokumentiert werden kann (z.B. Leuzinger 2009).
Im Winter werden im Gebiet die Wasservogel regelmassig von Eugen Akeret fir
das Projekt «Wasservogelzahlung Schweizy der Schweizerischen Vogelwarte
Sempach gezahlt. Diese Arbeit verfolgt folgende Ziele:

1. Dokumentation der Avifauna des Seebachtales bis Ende Juni 2009,

2. Erfolgskontrolle ausgewahlter Zielarten in Relation der erfolgten Lebensraum-

Aufwertungsmassnahmen,
3. Formulierung weiterer Vorschlage fir gezielte Aufwertungsmassnahmen fur
die Forderung der Zielarten.

2 Untersuchungsflache

Die Untersuchungsflache liegt im Seebachtal um den Nusshaumersee, den Hutt-
wilersee und den Hasensee, der genaue Perimeter ist in Abbildung 1 ersichtlich.
Im Unterschied zu Erfolgskontrollen anderer Tierordnungen oder von Pflanzen ist
die ausgewahlte Flache etwas grosser als die der renaturierten Flachen, um den
Raumanspriichen bestimmter Vogelarten gerecht zu werden. Die Seen liegen
auf einer Héhe von 434 m . M., die ganze Untersuchungsflache umfasst knapp
drei Quadratkilometer mit verschiedenen Lebensraumtypologien (Tabelle 7).
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Abbildung 1: Die Untersuchungsfldche des Seebachtals um den Nussbaumer-, Hiittwiler- und
Hasensee (rotumrandete Fldchen) mit den Aufwertungsfldchen der Stiftung Seebachtal (gelb
schraffierte Fldchen).

Reproduziert mit Bewilligung von swisstopo (BA 100770).

3 Methode

3.1 Erfassung der Brutvogelarten

Die Untersuchungsflache wurde in vier Teilflachen unterteilt, die von der Grosse
her in einem Vormittag bearbeitet werden konnten. Der Brutvogelbestand wurde
in den Jahren 1999 und 2000 sowie ab 2005 jahrlich mit flinf Kartierungen
erfasst. Die flinffache Kartierung entspricht den Kriterien der Schweizerischen
Vogelwarte Sempach fir das Projekt «Monitoring Brutvogel Feuchtgebieten,
ebenso die Kriterien flir die Erfassung der Reviere und die artbezogenen Kri-
terien der Datumsgrenze bei briitenden Zugvogelarten. Die Methode erfordert
eine optimale zeitliche Abstimmung der Kontrollgange sowie eine geeignete
Witterung (kein starker Niederschlag, keine Kalte). Die Datenperioden fiir die
Kartierungen wurden wie folgt festgelegt: 1. Kartierung: 15.-30. April, 2.: 1.-15.
Mai, 3.: 15.-30. Mai, 4.: 1.-10. Juni und 5.:10-20. Juni. Besondere Aufmerksam-
keit wurde der Registrierung von Simultansangern gewidmet, um die Revierzahl
moglichst genau bestimmen zu konnen. Auf eine Angabe der Siedlungsdichte

Untersu- See  Wald  Kulturland  Feucht- Uferlinie
chungsflache = ~ gebiete
276,3 ha 716ha 28,5ha  126,2 ha 50ha 8,2 km

Tabelle 1: Die Lebensrdume der Untersuchungsflache im Seebachtal und ihre Fldchengrésse.
Die Gebiete der Stiftung Seebachtal mit den aufgewerteten Lebensrdumen sind in der Beilage 1
und 2 am Ende dieses Bandes dargestellt. Die Stiftung Seebachtal besitzt 70 ha Fliche um die
Seen, davon wurden 15-20 ha aktiv und 20-30 ha passiv renaturiert (Verstopfen von Dreinage-
leitungen, Abtragen von oberen Bodenschichten).
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Abbildung 2: Status der 82 Brut- und 99 Gastvogelarten des Seebachtales im Kanton Thurgau.
Angegeben sind die Anzahl Arten pro Kategorie.

(Anzahl Reviere pro 10 ha) wurde verzichtet, weil die meisten Lebensraume
(Wald, Feuchtgebiete) hier linienformig angeordnet sind und daher wegen Ran-
deffekten' mit anderen Untersuchungen nicht vergleichbar sind. Im Juli und
Ende Juli/Anfang August erfolgten Nachkartierungen, um den Bruterfolg der
Wasservogel festzuhalten. Andere Brutnachweise wurden in den wenigsten
Féallen erbracht. Arten mit ausgeschiedenem Revier werden als Brutvogel be-
trachtet, in Einzelfallen erfolgte eine vorsichtigere Einschatzung des Brutstatus
als moglicher oder wahrscheinlicher Brutvogel.

3.2 Bruterfolg der Wasservégel

Der Bruterfolg der Wasservogel wurde bis Ende Juni gleichzeitig mit den Kar-
tierungen erhoben. Anschliessend erfolgten im Juli weitere Aufzeichnungen.
Zufallsbeobachtungen erganzten diesen Datensatz.

3.3 Gastvogelarten

Wahrend der Brutsaison erfassten wir die Gastvogel gleichzeitig mit den Revier-
vogeln. Im Verlaufe des ganzen Jahres werden die Gastvogel regelmé&ssig von
verschiedenen Ornithologen beobachtet und gemeldet. Die Wasservogelzéhlung
fur die Schweizerische Vogelwarte fiihrt Eugen Akeret aus, dies liefert die Da-
ten flir den Winterbestand der Wasservogel. Die bis Ende Juni 2009 erfassten
Beobachtungen wurden in die Artenliste (Tabelle Z2) aufgenommen.

4 Resultate

4.1 Gesamtartenliste

Bis Ende Juni 2009 konnten im Untersuchungsgebiet 181 Vogelarten nachgewie-
sen werden, davon sind 99 Gastvogelarten und 82 sind Brutvogelarten (Tabelle 2).
Zu den mittlerweile verschwundenen Brutvogelarten gehdren der Steinkauz, das

) Randeffekt: Grenzlinienwirkung, bei der die Artenzahl und Individuendichte in der Grenz-
zone beim Aufeinanderstossen unterschiedlicher Lebensrdume erhoht wird.



Rebhuhn, der Fasan, der Wiedehopf, der Wendehals, der Feldschwirl und die
Grauammer. Zu den Ausnahmeerscheinungen (Arten mit nur 1-3 Nachweisen)
der Gastvogelarten gehoren insgesamt 38 Arten, so zum Beispiel der Alpenbir-
kenzeisig oder Wasservogelarten wie der Prachttaucher und der Rothalstaucher
sowie Arten der Feuchtgebiete wie die Rohrdommel, der Wachtelkonig oder
das Tiipfelsumpfhuhn. Zwei Arten, der Waldkauz und die Schleiereule, sind auf
der Liste der Tabelle 2 aufgefiihrt, die innerhalb des Perimeters noch nie direkt
beobachtet wurden, aber unmittelbar ausserhalb davon briiten. Regelmassig
(in den letzten 10 Jahren mindestens in neun Jahren festgestellt) im Gebiet
registriert werden konnten 43 Brutvogelarten und 27 Gastvogelarten. Von allen
aufgefiihrten Arten stehen 62 Arten auf der Roten Liste (Keller et al. 2001) der
Kategorien potenziell gefahrdete Arten bis zu den in der Schweiz ausgestor-
benen Arten (Fischadler, Rotschenkel). Von den Rote Listen-Arten gehoren 20
Arten zu den Brutvogelarten und 42 Arten zu den Gastvogelarten, also zu den
Wintergasten, rastenden Durchzliglern oder nahrungssuchenden Brutvogelarten
der nahen Umgebung. Zu den vom Aussterben bedrohten Brutvogelarten des
Gebiets gehdren der Steinkauz und das Rebhuhn (im Gebiet letztmals britend
1963 bzw. 1982) und zu den stark gefahrdeten Brutvogelarten die Zwergdommel,
der Kiebitz, die Kolbenente und der Wiedehopf, der bis 1989 in der nahen Umge-
bung britete und seither nur im Mai 2005 festgestellt werden konnte. In der Ge-
samtartenliste (Tabelle 2) sind weiter die minimale und die maximale Revierzahl
der Brutvogelarten seit 1999 angegeben sowie die maximale Truppgrosse mit
Datum der Gastvogelarten. Die grossten Trupps mit 400 Individuen wurden im
Marz 2006 vom Kiebitz gezahlt sowie 1982 vom Gansesager mit 189 Individuen.

4.2 Brutvogelarten

Insgesamt konnten wahrend den fiinf Kartierungen in der Brutzeit 130 Arten
festgestellt werden, davon 70 Brutvogelarten und 60 Gastvegelarten. Von den
82 in der Tabelle 2 aufgefihrten Brutvogelarten wurden demnach seit 1999
12 Arten nicht mehr nachgewiesen. Pro Jahr zahlten wir zwischen 47 und 56
Brutvogelarten und zwischen 624 und 796 Reviere (Tabelle 3). Sowohl| Arten-
zahl, Gesamt-Revierzahl und Zahl der Roten Liste-Arten sind im Beobachtungs-
zeitraum stabil geblieben, die Revierzahl der Rote-Liste-Arten hat insgesamt
zugenommen. Zu den 4-7 jahrlich festgestellten Arten der Roten Liste gehdren
die Zwergdommel, die Kolbenente, die Reiherente, der Kiebitz, die Flusssee-
schwalbe und der Kuckuck und von den Sperlingsvogeln die Feldlerche, der
Gartenrotschwanz, die Nachtigall, der Drosselrohrsanger, der Gelbspotter und
der Fitis. Nach der Flussseeschwalbe mit zunehmendem Bestand ist der Kuckuck
mit stabilem Bestand von jahrlich finf bis acht Revieren die zweithaufigste
dieser Arten. Von den Feuchtgebietsarten ist der Teichrohrsdnger mit 45-60
Revieren die haufigste Art, gefolgt vom Blasshuhn (19-25) und der Stockente
(13-22). Die Monchsgrasmiucke ist mit 69-83 Revieren die allerhaufigste Art
uberhaupt, gefolgt von den anderen Waldvogelarten Buchfink (52-78) und Amsel
(32-57). Die typischen Kulturlandvogelarten sind relativ sparlich vertreten. Die
Goldammer briitete mit 21-31 Paaren und der Feldsperling mit 8-21 Paaren,
der Kiebitzbestand zahlte 2006 maximal 8 Brutpaare, andere Arten kommen
nur mit wenigen Paaren oder in Einzelpaaren vor.
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Datum

grosste Trupps

weitere Bemerkungen
1-XII: Monate Januar bis Dezember

19.2.1959 einziger Nachweis

28.12.2008 X-IV

26.12.2008 seit 2003 ganzjahrig

14.12.2005 X1, -V

15.1.1994 XV

8.1.2005 IX-V, VI (1 Beob.), VII (2 Beob.)

9.2.2007 IX-IvV
1-XI1

23.3.2005 111, X-XI1

26.3.2006 11Vl und 23.7.2006

4.4.2006 X-XIl und I1I-IV

4.7.2007 regelmissiger Gast: IlI-VIIl und X-XII, erfolgreiche Brut: 18.8.1996 am Hiittwilersee ein Weib-
chen mit 2 juv.; 29.8.1998 ein Weibchen @ mit 2 juv. an Froschteich im Seegraben

4.11.2007

2.10.2008 VII-IV; ein Paar am 7.5.2007 und je 1Ind. am 22.6.2007 und 20.6.2009

10.8.1994 und

erfolgreiche Bruten: 1994, 2005, 2006 und 2008

Familie | RL! Reviere? | max. Ind.J
Art min-max
Entenvogel Anatidae
Héckerschwan Cygnus olor * AC 1 1-3
Saatgans Anser fabalis * A 3 6
Graugans Anser anser * A a 21
Rostgans Tadorna ferruginea * A a 47
Brandgans Tadorna tadorna = A a 6
Pfeifente Anas penelope ® A a 46
Schnatterente Anas strepera EN A a 27
Krickente Anas crecca 4 A a 42
Stockente Anas platyrhynchos LC A 13-22
Spiessente Anas acuta * A 29
Kndkente Anas querquedula EN A a 9
Loffelente Anas clypeata VU A a 7
Kolbenente Netta rufina EN A 0-1 1
Tafelente Aythya ferina VU A a 108
Moorente Aythya nyroca * a 21
Reiherente Aythya fuligula NT A 1 1-5 125
125
Samtente Melanitta fusca - B 3 2
Schellente Bucephala clangula VU A Z 2
Zwergsager Mergus albellus * A 2 |
Gé dger Mergus merganser VU A 1 a 189
Rebhuhn Perdix perdix [cr [6
Fasan Phasianus colchicus * 1
Seetaucher Gaviidae
Prachttaucher Gavia arctica . ‘ 1
Lappentaucher Podicipedidae
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis LC A 1 0-1 4
Haubentaucher Podiceps cristatus LC A 1 12-17
Rothalstaucher Podiceps grisegena = A 3 a 1
Schwarzhalstaucher P. nigricollis VU A 2
Kormorane Phalacrocoracidae
Kormoran Phalacrocorax carbo . a 70
Reiher Ardeide
Rohrdommel Botaurus stellaris * A 3 1
Zwergdommel [xobrychus minutus EN A 1 0-1
Nachtreiher Nycticorax nycticorax EN A 3 a 2
Silberreiher Egretta alba * A 1 a 19
Graureiher Ardea cinerea LC A 1 0-3
Purpurreiher Ardea purpurea CR A 2 a 1
Storche Cie
Schwarzstorch Ciconia nigra ‘ * ‘ 1
Weissstorch Ciconia ciconia ‘ VU | a ‘ 5

1.1.2007
15.2.1919 Naturmuseum Winterthur
an 3 Daten Xl
I-11I, nur Einzelvdgel
1982 X-IV. 1w am 8.5.1994
‘ 25.1.1977 ‘ Brutnachweis in Ndhe Uerschhausen 1982
\ | Brutvogel bis Ende 50-Jahre; neue Beob. 3.5.2004, 8.7.2005 und 20.2.2007
[ [Je 11nd. 10. und 17.11.1973 und 28.12.2004
6.4.2005 I-XII, letzter Bruterfolg 1976
I-XIl, wenig erfolgreiche Bruten an allen 3 Seen
1Ind. 23.5.2006; einziger Nachweis
je 11Ind. 15.6.2006, 31.7.2006, 3.9. und 25.11.2007
l 24.12.1995 X-V und 4 Junidaten. Schlafplatz auf Insel am Nussbaumersee
1Ind. 22.12.1957; einziger Nachweis
regelméssiger Brutvogel bis 1974, seit 2000 alljahrlich anwesend. Brutnachweise 2001, 2003
15.6.2006 weiterer Nachweis: 1 Ind. am 26.4.1992
22.2.1997 X-V. Erstmals am 19.10.1997
1-3 Brutnachweise pro Jahr.
je 11Ind. 11.9.2000, 20.5.2004, 2./3.5.2006, 9.6.2007
[je 11nd. 1.4.2007, 2.5.2009
l 11.6.2006 ‘ neben rastenden Durchziiglern IlI-VI ganzjéhrig Brutvégel der Kartause Ittingen
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Familie | RL! Kategorie | generel- | Brut- Reviere? | max. Ind. Datum weitere Bemerkungen
Art ler Status | status min-max grosste Trupps | I-XII: Monate Januar bis Dezember
Habichtartige Accipitridae
Wespenbussard Pernis apivorus NT A 3 - 16+14 12.5.2006 weiterer Nachweis 1 Ind. am 7.6.2000
Schwarzmilan Milvus migrans L A 1 2 2-5 2006 briitete ein Paar am Hiittwilersee
Rotmilan Milvus milvus LC A 1 1 2-4
Rohrweihe Circus aeruginosus vu A 2, - 1 Daten: 2.4.2001, 27.3.2006, 26.4.2006, 19.9.2006
Kornweihe Circus cyaneus - A 3 - 1 Daten: 30.10.2007, 19.3.2009
Habicht Accipiter gentilis LC A 1 - a i 11, V, XI-XI
Sperber Accipiter nisus LC A 2 3 0-1 1 moglicher Brutvogel 2000, Gastvogel II-IlI, XI
Méusebussard Buteo buteo LC A 1 1 2-5
Fischadler Pandionidae
Fischadler Pandion haliaetus RE A 2 = 1 -1V, 1X
Falkenartige Falconidae
Turmfalke Falco tinnunculus NT A 1 - a r assiger Brutvogel der Umgebung
Rotfussfalke Falco vespertinus * A 3 - a 5 22.5.2008 starker Einflug 2008. 9 Daten zwischen 8.5. und 15.6.
Merlin Falco columbarius * A 3 - 1 je 11Ind. 16.3.2006, 13.11.2006, 14.3.2007
Baumfalke Falco subbuteo NT A 1 - a 2 2.8.2000 Brutvogel der nahen Umgebung, am 2.8.2000 2 fliigge Jungvogel auf Insel am Nussbaumer-
see
Wanderfalke Falco peregrinus VU A 3 - 1 je 11Ind. 14.3.2006, 9.12.2006, 1.11.2008
Rallen Rallidae
Wasserralle Rallus aquaticus LC A 2 3 0-1 1 kein Brutnachweis
Tiipfelsumpfhuhn Porzana porzana VU A 3 - keine Daten Akeret & Schmid (1995)
Wachtelkonig Crex crex CR A 3 1 1 Ind. 8.8.1959, einziger Nachweis
Teichhuhn Gallinula chloropus LC A 1 2 1-5 4 14.10.2005 X1l
Blasshuhn Fulica atra LC A 1 1 19-25 1-XIl, schlechter Bruterfolg
Kraniche Gruidae
Kranich Grus grus * [3 [- [62 [30.11.2006 [ Uberfiug
a 3l und 2 Recur
telzenldufer Hir hir i ‘A | 3 [- ‘ 5 ‘ 10.5.2008 ‘ neuer Lagunenteich am Hiittwilersee
Regenpfeifer Charadriidae
Flussregenpfeifer Charadrius dubius VU A 3 a 1 Daten: 18.8.1972, 2.8.2006
Kiebitz Vanellus vanellus EN A 2 2 2-8 400 17.3.2006 Brutpaare: 1-5, siehe auch Kapitel 4.3. Bruten: 1953, 1967, 1968, 1985, 1995, 2001, 2006,
2007, 2008, davon erfolgreich 1995 und 2006. Durchzug II-V und VIII
Schnepfen Scolopacidae
Zwergstrandldufer Calidris minuta I A 3 - 10 30.8.1972 weitere Beob. 4 Ind. 3.9.1972
Temminkstrandlalufer ¥ A 3 - 1 einzige Beobachtung am 30.8.1972
Calidris temminckii
Alpenstrandldufer Calidris alpina N A 3 = 1 einzige Beobachtung am 17.5.1975
Kampflaufer Philomachus pugnax i A 2 - a 15 22.4.2006 V-V, VIII, Biirgerriet
Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus | * A 2 - 3 14.11.2002 X-IV. Bis 2006 regelmdssig im Biirgerriet
Bekassine Gallinago gallinago CR A 1 - a 51 17.10.2005 VIII-IV, v.a. im Biirgerriet
Grosser Brachvogel Numenius arquata CR A 3 - Trupp 25.1.2006 im Flug
Dunkler Wasserlaufer Tringa erythropus | * A 2 - 3 9.4.2007 weitere Daten: je 1Ind. 15.8.1972, 2.9.1972 und 14.6.2006
Rotschenkel Tringa totanus RE A 3 - 4 18.3.2009 weitere Daten: je 1 Ind. 18.8.1972,17.5.1975
Griinschenkel Tringa nebularia e A 2 - 7 13.8.1972 11I-V, VI, Biirgerriet
Waldwasserldufer Tringa ochropus i A 2 - a 6 28.3.2006 1=V, VII-IX
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Datum weitere Bemerkungen
grosste Trupps I-XII: Monate Januar bis Dezember
14.8.1972 11V, V-IX, Biirgerriet
V, Vil
5.5.2006 V-V, VIl
1-X11?
20.6.2006 und | zusatzlich 1 Ind. 18.3.2006
30.3.2006
19.4.2007 1, IV-V, VII, XI-XII
Mehrere Daten -1V, XI-XII

IV-VIII, siehe Kap. X

Familie RL' Kategorie | generel- | Brut- Reviere? | max. Ind.

Art ler Status | status min-max

Bruchwasserléufer Tringa glareola : A 2 - a 32

Flussuferldufer Actitis hypoleucos EN A 2 - a 2

Mowen Laridae

Zwergmowe Larus minutus ¥ A 1 N 6

Lachmdwe Larus ridibundus EN A 1 - a

Sturmmdwe Larus canus EN A 3 - 2

Mittelmeermdwe Larus michahellis NT A 1 & a 3

Steppenmdwe Larus cachinnans il A 1 - a 2

Seeschwalben Sternidae

Flussseeschwalbe Sterna hirundo NT A 1 1 3-17

Weissbartseeschwalbe * A 2 - a 13

Chlidonias hybrida

Trauerseeschwalbe Chlidonias niger * A 2 - 9

Tauben Columbidae

Hohltaube Columba oenas LC A 2 2 0-1 5,

Ringeltaube Columba palumbus LC A 1 1 7-17

Tiirkentaube Streptopelia decaocto LC A 3 - a 1

Turteltaube Streptopelia turtur LC A 3 3 0-1 1

K Cuculi

Kuckuck Cuculus canorus NT A 1 1 5-8

Schleiereulen Tytonidae

Schleiereule Tyto alba NT A - -

Ohreulen und Kauze Strigidae

Steinkauz Athene noctua CR A 2 4

Waldkauz Strix aluco LC A = - a

Waldohreule Asio otus vu A 3 - a 1

Sumpfohreule Asio flammeus - A 3 = 1

Segler Apodidae

Alpensegler Apus melba ‘ NT ‘ A | 3 ', [ a ‘ 2

Mauersegler Apus apus { LC ‘ A | 2 ‘ - ‘ a ‘
T Needinid:

Eisvogel Alcedo atthis [vu [a [1 [3

Racken Coraciidae

Blauracke Coracias garrulus ‘ - | A | 3 [4 ‘ 1

Wiedehopfe Upupidae

Wiedehopf Upupa epops [EN [a [3 [4 [

Spechte Picidae

Wendehals Jynx torquilla VU A - 4

Grauspecht Picus canus VU A 3 3 2

Griinspecht Picus viridis LC A 1 1 2-8

Schwarzspecht Dryocopus martius LC A 2 2 0-1

Buntspecht Dendrocopos major LC A 1 1 5-12

Mittelspecht Dendrocopos medius VU A 2 - a 1

Kleinspecht Dendrocopos minor LC A 2 2 0-3

18.6.2008 9 Daten vom 9.-20.6.2008
9.5.2008 V-vI
4.5.2009 IV-VI, IX-X; kein Brutnachweis
auch Winterbeob., z.B. 20 ind. am 21.1.2009
einzige Beob. 3.5.2000, Brutvogel der Umgebung
je ein Ind. 18.6.2006 und 18.4.2008. M&glicher Brutvogel
regelméssiges Vorkommen und briitend in naher Umgebung (Uerschhausen, Nussbaumen)
Brutvogel bis 1963 (Akeret & Schmid 1995)
regelmdssig briitend in naher Umgebung
Ufergiirtel Hiittwilersee am 14.5.2009; Schlafplatz in Buch 2003-2004 mit max. 9 Ind.
einziger is am 5.5.2009, Nt lersee
[ [je 2 Ind. 16. und 20.6.1999, 6.5.2009
| | Brutvogel 1991 und 1992 in der Sandgrube, XI-, zusétzlich 7.5.1998
| ] einziger Nachweis: 28.6.1953
\ ‘ Brutvogel bis 1989 in naher Umgebung. Neuer Nachweis nur 10.5.2005
Brutvogel bis 1986
16.5.2000 wahrscheinlicher Brutvogel 2007. Daten: II-V. Ubrige Nachweise: 16.5.2000, Dez.2006, 1.11.2007

2000 Brut wahrscheinlich

Daten 3.4.1999, 1.6.2000, 17.5.2005, 6.1.2009
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Familie ' RL Kategorie | generel- | Brut- Reviere? | max. Ind. | Datum weitere Bemerkungen

Art ler Status | status min-max grosste Trupps | I-XII: Monate Januar bis Dezember

Lerchen Alaudiade

Feldlerche Alauda arvensis [T [A [1 [2 [o-1 [ | \ [ méglicher Brutvogel

Uferschwalbe Riparia riparia NT A 2 2 a Brutvogel von 1977 und 1980-1982 in Sandgrube Buchbiiel, bis ca. 35 Paare, unregelmas-
siger Gast

Rauchschwalbe Hirundo rustica LC A 1 1 2-6

Mehlschwalbe Delichon urbica LC A 1 - a

Pieper und Stelzen Motacilidae

Baumpieper Anthus trivialis LC A 2 = a 1

Wiesenpieper Anthus pratensis NT A 2 - a 50 22.3.2009 XI-IV

Bergpieper Anthus spinoletta LC A 1 - a 20 13.12.2008 N1V, XIl-1

Schafstelze Motacilla flava VU A 1 - a 8 26.9.2001 1V, IX; keine Brutvorkommen im Seebachtal

Bergstelze Motacilla cinerea LC A 1 - a

Bachstelze Motacilla alba LC A 1 1 6-9

Zaunkonige Troglodytidae

Zaunkdnig Troglodytes troglodytes [Lc [A [1 [1 [1231 ] | | [

Seidenschwiénze Bombycillidae

Seidenschwanz Bombycilla garulus * [A [3 [- [ [15 | [ 12.3.2005 [ einziger Nachweis

Braunellen Prunellidae

Heckenbraunelle Prunella modularis ‘ LC ‘ A ] 1 ‘ 2 ‘ 2-8 ‘ ‘ ‘ [

Drosselvdgel Turdidae

Rotkehlchen Erithacus rubecula LC A 1 1 17-29

Nachtigall Luscinia megarhynchos NT A 2 2 0-1 bis 1985 regelmdssig briitend (6-10 Paare), wahrscheinliche Brut 2007 und 2009

Blaukehlchen Lusciana svecica VU A 3 - 2 10.4.2006 weiteres Datum: 1Ind. 29.3.1958

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros | LC A 1 1 2-7

Gartenrotschwanz Phoenicurus ph. NT A L 2 0-1

Braunkehlchen Saxicola rubetra NT A 2 - a 7 28.8.2005

Schwarzkehlchen Saxicola torquata NT A 2 - 2 26.3.2006 LI XI

Steinschmétzer Oenanthe oenanthe LC A 2 - a 1 IV, V, IX

Amsel Turdus merula LC A 1 1 32-57

Wacholderdrossel Turdus pilaris LC A 1 1 13-39 kleinere Kolonien im Seegraben

Singdrossel Turdus philomelos LC A 1 1 1-15 Winterbeobachtung am 31.1.2007

Rotdrossel Turdus iliacus i A 2 N a 30 16.3.2009 I, -1V, X, ausnahmsweise 1Ind. am 11.6.1984

Misteldrossel Turdus viscicorus LC A il 5 a Brutvogel in naher Umgebung

Zweigsénger Sylviidae

Feldschwirl Locustella naevia vu A 2 4 a Brutvogel bis 1956

Teichrohrsanger Acrocephalus scirpa- | LC A 1 1 40-65 siehe Kapitel 4.3

ceus

Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris | LC A 1 2 0-5 am Nussbaumersee von 1976-1992 nicht alljahrlicher Brutvogel; siehe Kapitel 4.3

Drosselrohrsanger Acrocephalus arun- | VU A 2 2 0-1 Brutvogel bis 1974 (1-3 Paare); 2009 mégliche Brut 'In langen Teilen', ein Mannchen sang

dinaceus vom 13.5.-10.6.09; siehe Kapitel 4.3

Gelbspbtter Hippolais icterina VU A 2 2 0-1 briitete bis 1993 (1-2 Paare), seither seltener Gast, 2009 mégliche Brut

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla LC A 1 1 69-83

Gartengrasmiicke Sylvia borin LC A 1 1 19-33

Klappergrasmiicke Sylvia curruca LC A 2 - a 1 je 1Ind. am 2.5.1997, 20.9.2005, 1.5.2006 und 21.4.2009
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Familie RL' Kategorie | generel- | Brut- Reviere? | max. Ind.
Art ler Status | status min-max
Dorngrasmiicke Syl/via communis vu A 3 - a
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix | NT A 2 - a

Zilpzalp Phylloscopus collybita LC A 1 1 13-42

Fitis Phylloscopus trochilus NT A 2 2 0-3
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus LC A 1 2 0-1
Sommergoldhzhnchen R. ignicapillus LC A 1 1 0-2
Fliegenschnipper Muscicapidae

Grauschndpper Muscicapa striata l LC | A | 1 ‘ 1 ‘ 0-9 [
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca ’ LC I A | 1 ‘ 2 ‘ 0-1 [
Timalien

Bartmeise Panurus hiarmicus [VU I A | 3 ‘, ‘ ‘ 1
Schwanzmeisen Aegithalidae

Schwanzmeise Aegith [Lc [A [1 [2 [o6 \
Meisen Paridae

Sumpfmeise Parus palustris LC A 1 1 4-11
M@&nchsmeise Parus montanus LC A 3 =

Haubenmesise Parus cristatus LC A 1 - a
Tannenmeise Parus ater LC A 2 2 0-1
Blaumeise Parus caeruleus LC A 1 1 18-30
Kohlmeise Parus major LC A 1 1 25-51
Kleiber Sittidae

Kleiber Sitta europaea | LC | A ] 1 { 1 ‘ 8-16 |
Baumlaufer Certhiidae

Waldbaumlaufer Certhia familiaris | LC ‘ A ‘ 2 ‘ 2 | 0-1 |
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla | LC [a [1 [1 [s |
Beutelmeise Remiz pendulinus [VU ‘ A ‘ 2 ‘ - a ‘ 4
Pirole Oriolidae

Pirol Oriolus oriolus | LC ‘ A ‘ 1 l 1 | 10-15 |
Wiirger Laniidae

Neuntbter Lanius collurio [Lc [a [1 [2 Jo2 I
Rabenvégel Corvidae

Eichelhdher Garrulus glandarius LC A 1 1 1-6

Elster Pica pica LC A 1 1 0-7

Dohle Corvus monedula 4 A 3 = 12
Saatkrahe Corvus frugilegus NT A 3 - 12
Aaskréhe Corvus corone LC A 1 1 12-22
Kolkrabe Corvus corax Lc A 3 - 2)
Starenvégel Sturnidae

Star Sturnus vulgaris ‘ LC ‘A Jj | 1 | 24-39 l
Sperlinge Passeridae

Haussperling Passer domesticus ‘ LC ‘ A ‘ 1 | 1 | 4-20 ‘
Feldsperling Passer montanus ‘ LC ‘ A [ 1 I 1 | 8-21 [

Datum

grosste Trupps.

weitere Bemerkungen
1=XIl: Monate Januar bis Dezember

je 1Ind. am 3.6.1997, 16.4.2000 und 24.6.2005

unregelmassiger Gastvogel

mdgliche Brutvorkommen bis 2000 (1-3 Reviere), Gast im IV, V, VIII

im Perimeter nur am Westufer des Nussbaumersees briitend

| bis 1995 regelmassig briitend

| einzige Beobachtung am 29.10.2005

einzige Beobachtung am 2.8.2000

Brutvogel in naher Umgebung

Brutvogel in naher Umgebung

[

[

[

{ Brutvogel in naher Umgebung

[

141959 und | I, IV
27.3.2003
\ [bis 1993 unregelmassig (2-3 Reviere)
[ [VI-VII, 1 bzw. 2 Reviere in den Hecken nérdlich Hittwilersee 2000, 2006 und 2009
29.1.2003 weitere Daten: 2 Ind. 27.9.2003, 1 Ind. 11.12.2007
20.2.2007 weiteres Datum: 3 Ind. 23.2.2007
31.10.2007, weiteres Datum: 1 Ind. 3.1.2008
2.1.2008
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Familie ‘ RL I Kategorie | generel- | Brutsta- | Reviere? | max. Ind. ‘ Datum ‘ weitere Bemerkungen

Art ler Status | tus min-max grosste Trupps | I-XII: Monate Januar bis Dezember

Finkenvégel Fringillidae

Buchfink Fringilla coelebs LC A 1 1 52-78

Bergfink Fringilla montifringilla * A 2 - 150 4.1.2007 1111, X1

Girlitz Serinus serinus LC A 2 2 0-2 je ein Brutpaar 1999 und 2000

Griinfink Carduelis chloris LC A 1 1 9-19

Distelfink Carduelis carduelis LC A 1 1 0-4 90 11.11.2006 11-X11

Erlenzeisig Carduelis spinus LC A 1 - 80-100 17.1.2004 X1l

Hénfling Carduelis cannabina LC A 2 a >50 5.12.2004 Gast. XI-Il und IV, Einzelpaare zur Brutzeit hin und wieder anwesend, kein Brutnachweis
Alpenbir isig Cardelius cabaret LC A 3 = 1 Nachweise: je 1 Ind. 25.1.2006 und 22.3.2009

Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra | LC A 3 - a 1 einziger Nachweis: 1 Ind. 16.4.2000

Gimpel Pyrrhula pyrrhula LC A 2 - 6 21.11.2000 Brutvogel der nahen Umgebung

Kernbeisser Coccothraustes c. LC A 3 - El einziger Nachweis: 1Ind. 29.3.1999, Brutvogel der nahen Umgebung

Ammern Emberizidae

Goldammer Emberica citrinella LC A 1 1 21-31 50 24.2.2000 1-XII

Rohrammer Emberica schoeniclus LC A 1 1 1-6 1II-IV, X-XI, 2 Winterbeobachtungen am 5. und 23.1.2003; Brutnachwesis seit 1999 fehlt
Grauammer Emberiza calandra VU A 2 4 Brutvogel bis 1985, seither nicht mehr beobachtet

Tabelle 2: Gesamtartenliste aller Vogel im Untel iet des bis Ende Juni

2009. RL=Rote Liste. Die Legende der Statusbezeichnungen der Arten (Kategorie, genereller
Status und der ) ist unten thrt. Die Reil der Arten folgt der Liste der
Vogelarten der Schweiz (Volet 2006).

” Rote Liste Schweiz (2001): RE = in der Schweiz ben, EN = stark geféhrdet, CR=
vom Aussterben bedroht, VU = verletzlich, NT = potentiell geféhrdet, LC = nicht geféhrdet,
* = keine Beurteilung der Geféhrdung

2 Anzahl Reviere: Die Ziffern geben die minimale und maximale Anzahl Reviere bzw. Brut-
paare an, der Buchstabe a bedeutet, dass die Art wéhrend den Kartierungen mindestens
einmal beobachtet wurde, aber die Kriterien fiir die Ausscheidung eines Reviers wurden
nicht erfiillt.

Legende der ver

Kategorie

A Art, die als Wildvogel seit dem 1. Januar 1950 nachgewiesen wurde.

B Art, die lediglich zwischen 1800 und 1949 als Wildvogel festgestellt wurde.

C  Art, die durch den Menschen vorsétzlich oder versehentlich eingebirgert wurde.

Genereller Status

¥ assig auftretende Art, seit 1999 in einem Jahr keinen Nachweis.
2 Unregelméssig auftretende Art, fehlt seit 1999 in mehreren Jahren.

3 A i 1-3

- keine Nachweise innerhalb Perimeter, aber in naher Umgebung.

Status als Brutvogel

(Fiir die Arten mit

meller Brutnachweis erforderlich.)

1 Regelmassiger Brutvogel, seit 1999 hichstens in einem Jahr keinen Nachweis.

2 Unregelméssiger Brutvogel, der mehr als dreimal briitete, jedoch seit 1999 in weniger als
10 Jahren.

3 Ausnahmeerscheinung, die ein- bis dreimal briitete.

4 Verschwundener Brutvogel, der friher regelmassig, seit 1999 jedoch nicht mehr briitete.

- Artohne Brutnachweis

Ly ise war fir die

nicht in jedem Fall ein for-
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1999 2000 2005 2006 2007 2008 2009

Revierzahl 796 718 17267 2624 846 L TTO: 167
Artenzahl der Brutvogel 47¢ 5. 54 . £hd: 1856 531154
Revierzahl der Rote-Liste-Arten e S5 22, L 2281 88 28 v 80
Zahl der Rote-Liste-Arten 3 6 4 6 6 5 7

Tabelle 3: Revierzahl und Artenzahl der Brutvogel im Untersuchungsgebiet Seebachtal seit 1999.

4.3 Bestandsentwicklung der Zielarten

In Miiller (2005) wurden die Zielarten ausgewahlt, anhand derer die Erfolgskon-
trolle der Aufwertungsmassnahmen beziglich Avifauna durchgeflihrt wird. Nach
sieben Jahren seit Beginn der ersten Lebensraumaufwertungen liegt hiermit eine
erste Analyse vor, um den Erfolg der ausgeflihrten Massnahmen (Rieder & Hafner
2010, in diesem Band) darzustellen. Die Zielwerte beziehen sich auf ausgewahlte
Brutvogelarten, Gastvogelarten und auf den Bruterfolg der Wasservogelarten.

Fir die Erfolgskontrolle wurden 20 Brutvogelarten ausgewahlt, die im Schilf,
in Feuchtwiesen, Hochstaudensaumen, im Bruchwald, Auenwald und in struk-
turreichen Hecken briten (Tabelle 4). Sie sind typisch fir die von der Stiftung
Seebachtal geforderten Lebensraume. Mehrere dieser Arten entwickelten sich
in ihrem Bestand positiv, einzig der Fitis ist in den letzten Jahren als Brutvogel
ganz verschwunden. Bisher profitiert der Teichrohrsanger wohl am meisten
von den neu geschafften Lebensrdumen. Sein Bestand nahm seit 1999 um
40% zu. Ebenfalls besetzen die Rohrammer und 2009 auch der Sumpfrohrsan-
ger vermehrt neue Reviere. 2009 tauchte nach Jahrzehnten wieder einmal ein
Drosselrohrsanger bei den neuen Amphibienteichen /n langen Teilen auf. Das
Mannchen verweilte ab dem 13. Mai mindestens bis zum 10. Juni, eine maogliche
Brut war nicht auszuschliessen. Von den Wasservogelarten nahmen in den letz-
ten 10 Jahren die Bestande von Haubentaucher und Teichhuhn zu, die anderen
Arten schwankten in ihrem Bestand. Dank den Brutflossen im Nussbaumer-und
Hittwilersee, die vom Thurgauer Vogelschutz betreut werden, hat der Bestand
der Flussseeschwalbe stark zugenommen. Mit 17 Brutpaaren erreichte sie 2009
wohl die Kapazitat der Brutflosse und vielleicht auch des Lebensraums. In den
ufernahen Auenwaldern entwickelte sich der Bestand des Pirols positiv (von 10
auf 15 Reviere). Erste Ansiedlungen der Nachtigall in den Jahren 2007 und 2009,
nach langjahrigem Unterbruch seit 1986, sind zu verzeichnen; ein moglicher
Brutversuch der Nachtigall ist nicht auszuschliessen. Im Kulturland sind mit
Ausnahme des Kiebitzes, die Feldlerche, der Neuntoter und die Goldammer in
den letzten 10 Jahren stabil geblieben. Der Aufschwung des Kiebitzes begann
2006 mit gleich 8 Brutpaaren, in der Folge briteten aber immer weniger Paare.
Die zwei verbliebenen Paare versuchten in In langen Teilen wie schon im Vorjahr
zu briiten, ein Bruterfolg blieb jedoch aus. Die Gesamtbilanz von Artenzahl und
Revierzahl der Zielarten zeigt Abbildung 3.
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Tabelle 4. Bestandsentwickung der Zielarten seit 1999. Angegeben sind die Anzahl Reviere in
den einzelnen Jahren, die Tendenz der Bestandsentwicklung im Untersuchungsgebiet und in der

Schweiz (Schweizerische Vogelwarte Sempach 2008) sowie der Lebensraum (Niststandorte)
der Zielarten. a: Einzelbeobachtung wéhrend der Brutzeit ohne Revierausscheidung; Tendenz

(ohne statistische Analyse):

: stabil, +: positiv, ++: stark positiv, -: negativ, +: Bestand schwan-

kend, (): unsichere Tendenz, /: keine Beurteilung méglich, ?: keine Tendenz
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Abbildung 3: Artenzahl und Gesamtrevierzahl der 20 ausgewéhlten Zielarten im Seebachtal vor
und nach Beginn der Renaturierungen im Jahre 2002.

Ein weiterer Aspekt der Erfolgskontrolle ist das Monitoring des Bruterfolgs
der Wasservogel und die Kontrolle des Bestands der rastenden Zugvogel.
Der Aufzuchtserfolg der Wasservogel (ohne die Flussseeschwalbe) der drei
Seen ist sehr tief, der Wert der aufgebrachten Jungvdgel pro Brutpaar pendelt
zwischen 0.5 (in den Jahren 1999 und 2007) und 0.9 (im Jahr 2005). Die Fluss-
seeschwalbe erzielte um die Jahrtausendwende bei kleinem Bestand einen
durchschnittlichen Bruterfolg von 1.5 fliggen Jungvogeln pro Brutpaar, bis
2009 sank er bei grosser Siedlungsdichte auf den Flossen auf 0.9 Jungvogel
pro Paar. Von den Durchziglern beschrankten wir uns fur die Erfolgskontrolle
auf die Darstellung der Watvogel: Die regelmassigen Zahlungen im Herbst und
Frihling zeigen, dass von den 16 festgestellten Limikolenarten nur deren drei
(Zwergstrandlaufer, Grinschenkel und Bruchwasserlaufer) vor 2000 grossere
Trupps aufwiesen als nach den Renaturierungen (7Tabelle 2). Viele Beobach-
tungen von Watvogeln konnten die letzten Jahre lber im Birgerriet gemacht
werden, das durch die Abtragung von bodennahen Humusschichten feuchter
und nahrstoffarmer geworden ist.

5 Diskussion und Schlussfolgerungen

Die Renaturierung von unterschiedlichen Lebensrdumen im Gebiet um die drei
Seenin den letzten 10 Jahren ist bezliglich der Avifauna als mehrheitlich positiv
zu werten. Insgesamt wurden in den letzten sieben Jahren gegen 50 ha land-
wirtschaftliche Nutzflache um die Seen wieder zu Streuwiesen, Feuchtwiesen
und -weiden umgewandelt. Weiter wurden Flachufer und grossere Schilfflachen
geschaffen und es entstanden zahlreiche Weiher und Wassergraben mit Hoch-
staudensaumen. Viele Vogelarten, zum Beispiel der Sumpfrohrsanger oder der
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Neunt6ter, konnen rasch auf Umweltverdnderungen reagieren, weil diese Arten
noch regelmassig verbreitet und nachste Vorkommen nicht weit entfernt sind.
Andere, meist anspruchsvolle und in unserer intensiv bewirtschafteten Kultur-
landschaft fast verschwundene Arten wie das Braunkehlchen oder die Grauam-
mer reagieren hingegen, wenn Uberhaupt, viel langsamer. Nachfolgend werden
die Ergebnisse mit Blick auf die unterschiedlichen Lebensraume diskutiert.

5.1 Lebensraum Schilfflichen, Altschilfbestinde und Flachwasserzonen
(rund 400 m neue Schilfufer an den Seen mit neuen Flachwasserzonen, insgesamt
ca. 3 ha neue Schilfflachen entlang der Seeufer und in neuen Feuchtgebieten)
Die starke Zunahme des Teichrohrsangers beruht sowohl auf einer Besiedlung
der neuen Lebensraume als auch auf einer Verdichtung der alten Revierbe-
stande. Dies im Gegensatz zum generellen Trend in der Schweiz, fir die die Art
stabile Verhaltnisse aufweist (Schweizerische Vogelwarte 2008). Erfreulich ist die
Entwicklung der Rohrammer, die vermehrt kleine, neue Altschilfinseln /n langen
Teilen, Im Riet oder im Vierezwanzgerriet besiedelt. Ebenso erfreulich ist auch die
Besiedlung der Schilfflache /n langen Teilen 2009 durch den Drosselrohrsdnger
nach jahrzehntelanger Abwesenheit. Auch Wasservdgel wie der Haubentaucher
und das Teichhuhn, die gerne im Rohricht ihre Nester verstecken, profitieren von
den zusatzlichen Lebensrdumen am Wasser. |hr Aufwartstrend ist wahrschein-
lich mit verbesserten Brutmoglichkeiten in der grésseren Schilfuferflache und
mit grosseren Flachwasserzonen zu begriinden. Die erwartete Verbesserung
des Bruterfolgs der anderen Wasservogel erfolgte bisher nicht, ein Grund dafir
konnte ein grosser Bestand an Raubfischen in den Gewassern sein.

5.2 Lebensraum Feuchtwiesen und Feuchtweiden

(ca. 30-40 ha neue Fldchen, je nach Wasserstand)

Die Spontanansiedlung von acht Kiebitzpaaren im Jahre 2006 war zwar sehr
erfreulich, doch ist die zukinftige Entwicklung der Art weiterhin sehr ungewiss,
beziehungsweise als negativ zu beurteilen, weil ein Bruterfolg trotz Schutz-
massnahmen mehrheitlich ausblieb (Rieder et al. 2008). Der Grund fiir die sehr
schlechten Aufzuchtserfolge des Kiebitzes im Birgerriet, In langen Teilen und
im Vierezwanzgerriet, liegt nachweislich in der Beraubung der Gelege (Beobach-
tungen von E. Akeret), die wenigen Brutvogel konnen die vielen Rabenvogel
und Flchse nicht abwehren (Sattler et al. 2009). Ein mogliches Scheitern der
Wiederansiedlung des Kiebitzes im Gebiet diirfte demnach nicht durch den feh-
lenden Lebensraum bedingt sein, sondern vielmehr durch einen anhaltend ho-
hen Rauberdruck. Insbesondere die grosseren renaturierten Feuchtwiesen und
-weiden im Blrgerriet, In langen Teilen, Bruggiriet, Vierezwangerriet und /m Riet
sind flr weitere, friher im Gebiet vorkommende Bodenbriiter wie Schafstelze,
Braunkehlchen oder Grauammer attrativer geworden. Das Braunkehlchen, eine
wichtige Zeigerart fiir extensiv bewirtschaftete Wiesen und Weiden, rastet all-
jahrlich auf dem Durchzug im Birgerriet, bis heute aber ohne Brutversuch. Wir
werten auch das vermehrte Vorkommen von rastenden Watvogeln und deren
Truppgrossen in den neuen Lebensraumen als positiven Erfolg der Aufwertungs-
massnahmen. Allerdings durfte nicht nur das Habitat eine Rolle spielen, sondern
ebenso die intensivere und vermehrte Beobachtungstatigkeit der letzten Jahre.
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5.3 Lebensraum Hochstaudensaum

(neu ca. 1800 Meter Lénge entlang neuer Wassergraben)

Das Potenzial fiir den Sumpfrohrsanger in diesen Lebensraumen ist noch sehr
gross; der spate Heimkehrer aus den Wintergebieten konnte 2009 immerhin
schon in flinf Revieren ausgemacht werden, in friheren Jahren zéhlten wir
jeweils nur ein Revier. Es ist zu erwarten, dass der Sumpfrohrsanger in den
gewachsenen Hochstaudensaumen entlang der neuen Wassergraben weiterhin
zunimmt, erste Anzeichen daflir sind jedenfalls vorhanden.

5.4 Lebensraum Auenwald und Geblische

(Abholzung von Rottanne u.a.)

Die vier Zielarten dieser Lebensrdume folgen dem gesamtschweizerischen Trend
(Schweizerische Vogelwarte Sembach 2008). Seit 1999 nimmt der Pirol zu, die
Nachtigall weist erste Besiedlungsversuche auf, beim Gelbspotter ist kein Trend
festzustellen und der Fitis verschwand als Reviervogel vollstandig.

5.5 Schlussfolgerungen

Die bestehenden Flachen der Stiftung Seebachtal um die drei Seen wurden
konsequent, mit grossem Aufwand und mit erfreulichem Erfolg aufgewertet. Aus
der Sicht der Vogel fehlen im grossen Biirgerriet randlich (West- und Siidseite)
noch einige Weidenbiische, die dem Braunkehlchen, der Schafstelze oder der
Grauammer als Sitz-, Jagd- und Singwarten dienen konnten. Eine Ansiedlung
von Braunkehlchen und Grauammer ist aber ungewiss, kommen diese Arten im
Kanton Thurgau doch als Brutvogel nicht mehr vor. Im weiteren schlagen wir vor,
die landwirtschaftliche Nutzflache um die Seen ausserhalb der Schutzgebiete

Abbildung 4: Der Kiebitz briitete seit 2006 wieder im Seebachtal, leider meist erfoiglos.
(Foto: Joggi Rieder)



zusatzlich aufzuwerten, damit die naturnahen Elemente besser miteinander
vernetzt werden. Neue Buntbrachen, Rotationsbrachen, Feldsaume und exten-
siv bewirtschaftete Wiesen am richtigen Ort sind flir die weitgehend fehlenden
bodenbriitendenden Kulturlandvogel sehr attraktiv und Uberlebensnotwendig.
Durch das kantonale Landschaftsentwicklungskonzept LEK und insbesondere das
Vernetzungsprojekt sind heute Instrumente vorhanden, um ausserhalb der Natur-
schutzgebiete die Kulturlandschaft mit naturnahen Elementen aufzuwerten. Im
Vernetzungskorridor «Nr. 409 Seebachtal-Korridor-West» bestehen diesbeziiglich
noch viele Mdglichkeiten, die Lebensbedingungen fur einige bodenbritende Vo-
gelarten zu verbessern. Macht die Aufwertung des Gebiets weiterhin Fortschritte
und kénnen auch die zahlreichen Besucher bestmaglich gelenkt werden, darf man
gespannt sein, welche Arten in Zukunft Iangerfristig davon profitieren werden.

6 Dank

Von folgenden Personen erhielten wir Beobachtungsdaten zum Seebachtal:
Eugen Akeret*, Roland Alder, Roland und Désirée Altenburger, René Appen-
zeller, Karl Bosch, Jirg Frey, Walter Geiger*, Heinz Geisser, Dominik Hagist*,
Andreas Keller, Daniel Kronauer, Hans Leuzinger, Walter Locher (1), K. Moor,
Mathis Miiller*, Reinhold Miiller, Gottfried Nussli, Armin Possert*(t), Hedi Pos-
sert*(t), Alfred Schmid*, Siegfried Schuster, W. Sennhauser, Max Stalder, Heidy
Steiner*, Doris Vogeli*, Stefan Wassmer und Werner Zanola. Ebenso stellte uns
die Schweizerische Vogelwarte Sempach Daten aus dem Archiv zur Verfigung.
Allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bei den Brutvogelkartierungen (*) sowie
allen Meldern von Vogelbeobachtungen danken wir herzlich. Finanziell wurde
das Projekt «Erfolgskontrolle Seebachtal» vom BAFU (Bundesamt fir Umwelt)
und vom Kanton Thurgau (Amt fur Raumplanung) unterstutzt.

7  Zusammenfassung

In den vergangenen sieben Jahren wurden 50 Hektaren ufernahe Flachen um
die drei Seen im Seebachtal, Kanton Thurgau, renaturiert. Da bereits 1999 und
2000 die Brutvogelbestande des Gebiets erhoben wurden, konnte Dank neu-
eren Bestandserhebungen eine Erfolgskontrolle der Aufwertungsmassnahmen
durchgefiihrt werden. Der Datensatz umfasst Daten der Monitoring-Programme
der Schweizerischen Vogelwarte Sempach (Feuchtgebiete, Wasservogelzéh-
lung) sowie regelmassige Kontrollgange von Ornithologen wahrend des ganzen
Jahres. Die Gesamtartenliste bis Ende Juni 2009 zahlt 181 Arten. Davon sind
82 Brutvogelarten (7 verschwundene Arten, 7 Ausnahmeerscheinungen, 25
unregelmassige und 43 regelmassig vorkommende Arten) und 99 Gastvogel-
arten (Wintergaste, Durchzugler oder Nahrungsgaste). Der Gesamtbestand der
Brutvogel ist seit 1999 insgesamt stabil. Die Erfolgskontrolle der ausgewahlten
Zielarten fallt mehrheitlich positiv aus. Teichrohrsanger, Rohrammer, Sumpf-
rohrsanger, Pirol, Haubentaucher, Teichhuhn und Flussseeschwalbe nahmen
zu, mit Ausnahme des Fitis nahm keine Art in ihrem Bestand ab. Es besteht
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die Hoffnung, dass die einstige Charakterart des Gebiets, die Nachtigall, nach
langerem Unterbruch wieder mit Einzelpaaren zu briten beginnt. Die Zukunft des
Kiebitzes im Gebiet ist ungewiss. Nachdem 2006 acht Brutpaare das Gebiet neu
besiedelten, nahm sein Bestand wegen Brutausfallen wieder auf zwei Paare ab.
Die Truppgrosse mehrerer rastender Watvogelarten hat in den letzten Jahren in
den neuen Feuchtgebieten zugenommen, der Bruterfolg der Wasservogelarten
blieb hingegen weiterhin auf tiefem Niveau. Die rund 70 Hektaren Flachen der
Stiftung Seebachtal wurden bisher gezielt und mit Erfolg aufgewertet. Was aus
avifaunistischer Sicht noch fehlt, ist eine konsequente Lebensraumaufwertung
der seenahen Kulturlandflachen in der landwirtschaftlichen Nutzflache. Hier
konnte mit gezielten Eingriffen (u.a. neue Buntbrachen, Feldsdume, Exten-
sivwiesen) die Vernetzung naturnaher Flachen und damit die Forderung von
Kulturlandvogeln stark verbessert werden.
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