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«FRONT MACHEN
GEGEN EINSEITIGEN SIEGESTAUMEL»

EIN BRIEF AN DEN BUNDESRAT, APRIL 1945

MARIO KONIG

Die Alliierten hatten Ende Mirz 1945 den Rhein iiberschritten und drangen in
raschem Vormarsch in Deutschland ein; die Rote Armee konzentrierte derweil
ihre Krifte an der Oder, von wo sie zehn Tage spiter zum definitiven Ansturm
auf Berlin ansetzte, als Bundesprisident Eduard von Steiger (1881-1962) in
Bern den Brief seines Basler Freundes Alphons Koechlin (1885-1965) vom
6. April 1945 empfing. Das in den «Handakten» des Bundesrates bewahrte
Schreiben ist ein Schliisseldokument zur offiziellen Gestaltung des Kriegsendes
in der Schweiz; es verweist zudem auf verbreitete Befindlichkeiten in Teilen
der schweizerischen Eliten zum Zeitpunkt des Kriegsendes.!

Der Bundesrat nahm den Brief dankbar entgegen. Die kirchliche Intitiative
befreite ihn aus peinlicher Handlungsunfahigkeit; ein Vorgang, der sich 1995
mit geradezu unheimlicher Folgerichtigkeit wiederholen sollte. Die handschrift-
lich (in Rot) angebrachten eckigen Klammern kennzeichnen jene Passagen, die
sogleich abgeschrieben und zuhanden der Regierung vervielfiltigt wurden, um
den Beratungen in den Fragen des Kriegsendes als Unterlage zu dienen. Von
Eduard von Steiger diirften auch jene Unterstreichungen zentraler Begriffe im
Brief stammen («besondere Gottesdienste», «Glocken lduten», Frage der Be-
flaggung), die auf das Anfang Mai 1945 verabschiedete Programm der Waf-
fenstillstandsfeier vorausweisen.

In der Tat lehnte sich der Bundesrat in seinen Rundschreiben an die Kantons-
regierungen vom 1. und 2. Mai bis ins Detail an die Vorschlige des Basler
Kirchenmannes an: Er empfahl zum Tag des Waffenstillstandes allgemeines
Glockenlauten sowie eine Einladung zu «Dank- und Bittgottesdiensten» am
darauffolgenden Sonntag, riet aber dringend von farbigem Fahnenschmuck ab,
der ungebiihrliche Freude hiitte markieren konnen. «In Ubereinstimmung mit
kirchlichen Kreisen halten wir dafiir, dass eine Beflaggung der Gebiude und
Kirchen unterbleiben sollte. Fiir das Schweizervolk handelt es sich nicht um
eine Siegesfeier.»? Auch die Radioansprache von Steigers am Abend des 8. Mai
hielt sich in ihrer Tonlage an die von Alphons Koechlin gewiesene Richtung.
Der Bundesprisident liess dem Kirchenbund nachtréglich seinen Dank ausrich-
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Der Basler Theologe Alphons Koechlin war aus verschiedenen Griinden der
gegebene Ratgeber in dieser Frage* Seit 1941 Prisident des Schweizerischen
Evangelischen Kirchenbundes (SEK), dessen Vorstand er seit 1935 angehorte,
leitete er diese locker-foderalistische, personell nur schwach dotierte Vereini-
gung nahezu ebenso im Alleingang wie den Basler Kirchenrat, dem er seit 1921
als Sekretir, seit 1933 als Prisident vorstand. Die Entstehung seines Briefes
deutet auf den von ihm gepflegten autoritativen Leitungsstil hin: Am 13. April
bestitigte er von Steiger, «dass der Vorstand des Kirchenbundes gestern dem
Inhalt der Eingabe zugestimmt» habe.’ An der besagten Sitzung konnte er mit
dem doppelten Fait accompli des Briefes und der vortags stattgefundenen per-
sonlichen Besprechung mit von Steiger aufwarten, um die er in seinem Brief
ersucht hatte, was allfillige Neigungen zur Kritik am formellen Vorgehen im
Keim erstickt haben diirfte.

Immerhin vermochte Koechlin sich darauf zu stiitzen, dass der Kirchenbund
bereits am 14. September 1944 erstmals die Friedensfrage verhandelt hatte. Und
sogar noch einige Tage frither hatte der Basler Kirchenrat, unter derselben
tatkriftigen Leitung, sich dem Problem gewidmet, worauf Koechlins Brief vom
April 1945 indirekt anspielt. Denn bei der dort erwidhnten «einflussreichen
Organisation», die vorgeschlagen habe, dass in Basel «mit allen Glocken geldu-
tet und auch alle Kirchen, vor allem der Miinsterturm, beflaggt werden sollen»,
handelte es sich um den Basler Verkehrsverein, von dem vermutlich der erste
Vorschlag zur Gestaltung des Kriegsendes iiberhaupt stammte. Seine Eingabe
an den Basler Regierungsrat datierte vom 28. August 1944, drei Tage nach der
Befreiung von Paris.® Der stiirmische Verlauf der militirischen Ereignisse weckte
in jenen Wochen die Erwartung, dass der Zusammenbruch der angeschlagenen
deutschen Militdrmaschinerie unmittelbar bevorstehen kénnte. Diese Hoffnun-
gen zerschlugen sich bald. Der Vorschlag aktivierte jedoch die Kirche, die sich
entriistet gegen die vorgeschlagene Beflaggung des Miinsters aussprach, weil
dies erstens eine «Geschmacklosigkeit» darstelle und weil man zweitens «so
nahe der Grenze Deutschlands [...] keine Freudenfeste feiern» diirfe, so Koechlin
in Vorwegnahme der im April 1945 erneut angebrachten Bedenken.”

Es war freilich nicht nur der Kompetenzvorsprung der reformierten Kirchen
oder die amtliche Stellung, die Koechlin den raschen und unbiirokratischen
Zugang zum Bundesrat verschaffte. Von vergleichbarer Herkunft — Altbasler
der eine, bernischer Patrizier der andere — hatten der konservative Jurist und der
prominente Kirchenmann zu einem nicht niher bekannten Zeitpunkt person-
liche Freundschaft geschlossen.® Beide gehorten jenem Kreis <alter Familiens
an, die nicht zuletzt darum politisch so iiberaus grossen Einfluss ausiiben
konnten, weil sie iiber die Ressourcen eines dichten Netzes personlich-familia-
rer, wirtschaftlicher, politischer und militdrischer Bezichungen verfiigten. 123
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Alphons Koechlins jiingere Briider leiteten die Firma Geigy in Basel; Carl
Koechlin (1889-1969) war zudem Vizeprisident des «Vorortes» (nach dem
Krieg langjahriger Prisident), Prisident der Basler Handelskammer, Verwal-
tungsratsprasident eines wichtigen Meinungsblattes, der «Basler Nachrichten»,
dazu Inhaber diverser Amter in der Schweizer Kriegswirtschaft.” Wenn Alphons
Koechlin seinem Freund, dem Bundesprisidenten, einen Brief in dieser Ange-
legenheit schrieb, so stand mehr dahinter als der Briefkopf des Evangelischen
Kirchenbundes. Koechlin war kein bedeutender Theologe, wie sein Basler
Kollege Karl Barth, mit dem er auf gutem Fuss stand, aber ein wichtiger
kirchlicher Verwaltungsmann mit weitreichenden Beziehungen, innerhalb wie
ausserhalb der Kirche.
Offene Ohren fand er freilich nicht zuletzt deshalb, weil er aussprach, was den
Spitzen von Staat und Militdr gelegen kam: Er markierte im Zeichen schwei-
zerischer Neutralitit iiberaus deutliche Distanz zu den alliierten Siegern, was
ihn freilich zu jenem Zeitpunkt zu einer ebenso distanzierten Haltung gegen-
iiber den Meinungen und Gefiihlen der Bevolkerungsmehrheit notigte. Vom
<Volk> — daran lisst Koechlin keinen Zweifel — war vor allem Ungutes zu
erwarten. In seiner Wortwahl verweist er auf die befiirchteten, aus politischer
Blindheit und emotionaler Haltlosigkeit herriihrenden Reaktionen («Manifesta-
tionen», «Siegestaumel», «Exzesse»), denen Kirche, Staat und Armee in mog-
lichst geschlossener Front entgegentreten miissten. Es ging um die Wahrung der
lange geiibten Kontrolle in der autoritir gelenkten Gesellschaft der Kriegsjahre.
Die Neigung der Bevolkerung, sich diesem herrschaftlichen Anspruch im Zei-
chen der «Neutralititswahrung» blind zu unterwerfen, war zu jener Zeit riick-
laufig; der erwartete parteinechmende «Siegestaumel» beinhaltete — offen aus-
gesprochen oder latent — ein Moment des Protests gegen die Politik der voran-
gegangenen Jahre, den es aufzufangen galt. Die aussenpolitische Orientierung
der Schweiz — wihrend der Kriegsjahre durch Zensur und Propaganda der
Diskussion weitgehend entzogen — drohte zum Gegenstand der offentlichen
Debatte zu werden.
Was Koechlin im einzelnen darlegte, klingt riickblickend zum Teil eigenartig,
so die Moglichkeit eines einseitig von den Alliierten deklarierten Kriegsendes
bei weitergehenden Kiampfen um ein deutsches Alpenréduit — ein «Friede»,
dem sich die Schweiz aus Griinden der Neutralititswahrung versagen miisse.
Immerhin war die Vorstellung, dass in Ermangelung einer verbleibenden Kom-
mandozentrale eine formelle deutsche Kapitulation ausbleiben konnte, nicht so
abwegig und wurde in jenen Wochen verschiedentlich in der Presse erortert.
Auf einer unkritischen Haltung gegeniiber deutscher Propaganda beruhte frei-
lich die Annahme, die deutsche Wehrmacht konnte noch in der Lage sein, sich
124 m in ein vorbereitetes Réduit zuriickzuziehen, um dort weiterzukdmpfen. Oder
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handelte es sich nebenbei auch um eine Projektion eigener Phantasien militi-
rischer Selbstbehauptung in den Alpen, wie sie wihrend des Krieges so intensiv
gepflegt worden waren?

Auffillig zartfiihlend gab sich Koechlin gegeniiber den geschlagenen Deut-
schen, was Missverstidndnisse iiber seine politische Einstellung ausldsen konn-
te. Es war nicht die Deutschfreundlichkeit jener Anhénger «nationaler Erneue-
rung», die seit 1933 mit Bewunderung auf den deutschen Gewaltstaat geblickt
hatten, was ihn motivierte. Koechlin, der sich vor dem Krieg nicht nur 6fter in
Deutschland, sondern auch lianger in England und Frankreich aufgehalten hatte,
unterhielt nach 1933 Kontakte zur «bekennenden Kirche», jener deutschen
innerkirchlichen Opposition gegen die totale Anpassung an das Regime.!’ Er
nahm 1942 gegen die inhumane Fliichtlingspolitik der Schweiz Stellung und
scheint auch damals — freilich vergebens — seine personlichen Beziehungen zu
von Steiger eingesetzt zu haben.!! Als wichtige Figur der «okumenischen Be-
wegung» der evangelischen Kirchen noch weit iiber das Ende des Zweiten
Weltkrieges hinaus stand er seit den spiten zwanziger Jahren in einem inter-
nationalen Beziehungsnetz. Die Wiederankniipfung der unterbrochenen Kon-
takte nach Deutschland war fiir ihn bereits eine Perspektive; Riicksichten, die zu
nehmen er empfahl, sollten zweifellos dieser Wiederbelebung internationaler
Bezichungen unter den reformierten Kirchen — unter Einschluss der grossten
protestantischen Bevolkerung Europas — den Weg bereiten.

Eng verzahnt mit den 6kumenischen Plinen spielte freilich auch die Schweizer
Staatsrdson, sprach aus Koechlin der Angehorige eines Kreises, der mit einiger
Beunruhigung in die Nachkriegszeit blickte. Die sich abzeichnende, wenn
auch in ihrem Ausmass noch nicht recht einschétzbare politische Linkswelle in
der Schweiz, eine bedrohlich gewachsene Machtstellung der Sowjetunion in
Nachkriegseuropa, der schlechte Ruf der Schweiz als <Kriegsgewinnler> auch
bei den West-Alliierten, der Sorgen gab es tatsdchlich genug. Die iiber weite
Strecken diskreditierte Schweizer Neutralitit sollte keinen zusatzlichen Stoss
erhalten, indem sie durch <neutralititswidriges> Verhalten der eigenen Bevol-
kerung bei Kriegsende auch im Inland desavouiert wiirde. Es galt, jenen im
Krieg geschmiedeten nationalen Schulterschluss zu wahren, den Bundesprisi-
dent von Steiger wie zahlreiche andere offizielle Stimmen aus Anlass des
8. Mai beschworen.

Dies war freilich nicht alles. «Der Friedensschluss wird fiir die Besiegten kein
Anlass zu Feiern sein», hatte Koechlin im September 1944 im Basler Kirchenrat
festgehalten.? Trotz seiner internationalen Kontakte wie der Kenntnis von der
deutschen kirchlichen Opposition gelangte Koechlin zu einem solchen Urteil,
das die Spuren eines illiberalen Denkens tragt, dem Staat und Gesellschaft eins
waren. Infolgedessen erschien der schlichte Gedanke, dass die Niederlage des m 125
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deutschen Staates eine Befreiung fiir die deutsche Gesellschaft darstellte — und
zwar nicht nur fiir die zahlreichen (auch) deutschen Nazi-Opfer, sondern ebenso
fiir jene unzahligen Deutschen, die das damals noch nicht wahrnehmen konnten
— ganz einfach undenkbar. Dass dem so war, hatte wenig mit der internationalen
Situation und viel mit den schweizerischen Realititen einer iiberaus autoriti-
ren Gesellschaft zu tun. Der Krieg hatte Hand geboten zu Entmiindigung und
Stillegung demokratischer Mechanismen. Dies ndhrte Hoffnungen, eigenes rigo-
roses Ordnungsdenken und die damit verbundenen Ziele auf Dauer einer will-
fahrigen Gesellschaft iiberstiilpen zu konnen. Derselbe Alphons Koechlin hatte
1940 iiber die staatliche Zensurpraxis reklamiert, die es unterlasse, gegen «un-
sittliche» Kinoreklamen vorzugehen —, worauf er sich belehren lassen musste,
dass die Aufgaben der Zensur nicht moralischer, sondern aussenpolitischer
Natur waren.'?

Die Sorge um alte Vorrechte und gewohnte Vollmachten stand im Hintergrund
der kirchlichen und behordlichen Steuerungsversuche angesichts des Kriegs-
endes. Dieselben Ziele der Sicherung geboten aber auch einen gewissen Rea-
lismus, iiber den Koechlin durchaus verfiigte: «Les exigences des ouvriers se
feront entendre, le parti communiste voudra son droit de vivre», befand er im
Herbst 1944 mit niichternem Blick auf die Nachkriegszeit."* Dieser Sicht beug-
ten sich auch die Briider: Hatte Carl Koechlin 1941/42 zu den wichtigen Spon-
soren der schweizerischen «Arztemission» an die Ostfront gehort, so sprach er
sich 1943/44 — anfianglich im Gegensatz zur Mehrheit der Kollegen — im
Arbeitgeberverband chemischer Industrieller Basels fiir ein Einlenken gegen-
iiber den Gewerkschaften aus.” Dies war nicht der Moment, durch iibertriecbene
Hartkopfigkeit unerwiinschte Grundkonflikte aufzuriihren. Nicht alle mochten
dies so sehen. «Apres la dernicre guerre», sorgte sich der Berner Theologe Max
Haller im September 1944, «les eglises n’ont rient fait, ¢’était le moment de la
gréve générale. Cette fois-ci, nous risquons la révolution.»'®

PS. So weit kam es bekanntlich nicht. Die Feierlichkeiten zum Ende des Krie-
ges hielten sich weitgehend an den vorgeschriebenen <ernsten und wiirdigen»
Rahmen."” Eine rechte Zahl <Unverbesserlicher> in den grossen Stidten und in
der Romandie feierten den Frieden freilich so, wie sie Lust hatten.

Anmerkungen

1 Siehe Handakten von Steiger, Bundesarchiv E 4001 (c¢) 1, Bd. 292, 1006, Brief vom 6. 4.
1945; allgemein zu der Problematik jetzt Mario Kénig, Erich Gysling, Michael Ganz, /945
— Die Schweiz im Friedensjahr, Ziirich 1995.

2 Zitat aus Rundschreiben des Bundesrates an die Kantonsregierungen, 2. Mai 1945 (Staats-
archiv Ziirich, Akten der Direktion des Innem, E 158. 1945).
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SCHWEIZERISCHER EVANGELISCHER KIRCHENBUND

FEDERATION DES EGLISES PROTESTANTES DE LA SUISSE

it
Basel, 6. April 1945,
Hartinskirchplatz 3
Herrn Bundesprdsident Dr. Ed. von Steiger, 2
Bern.
S -

Verearter, lieber Freund,
Ich gestatte mir Dir eine Frage vorzulezen, mit der

sich der Vorxstand des Schweizzrischen Evangelischsn Kirchan-

bundes ndchsten Donnerstag, 12, Apxil wird zu befassen habs
und vei deren Beaniwortungz ss mixy =in Anlisgsn ist, im Einklang

mit den Absichten des 3

:sratas vorzug

831,

-
/ Es hardelt sicn um dis Frage, ob und wiz filir den Au-
snenblicx des Krisgsendes kirchlichzrs=its bosonders Gottes-
B .
disnste, Vzranstaltungen und Xundgebungen sollen voxgesshen

werden, Firs erste srhedi sich die Sehnwizxipgk-it, das Kriegs-
ande zu bastimmen, Kims es wie nech frihswmm Kriegen zu =2inzm
ordnunzsgemiss avgaescnlossenon Walfsnstillstand, so wars dex

Zzitpunkt des Krisgsendes ochne weiteres xlargestz2llt, Hun ist

abzr mit der Woglichksit zu rechnen, dess das Krieyssnde sine-
seitig von den Alliexrten festgzestellt wixd, ohns dass desutschsz-
s2»its sinz entsprechsnde Rundgebung vorlisg:n mag, ja trotzdem
dis deutsches obzrste Hssrasleitunzg oder Rezisruny innsrhalb oder
zussernalb des Réduits den Krie; wsitexfinrt, Fir éisssn Fall
gehe ich von der Vorausssizung cus, dass die schweizsrische
Regierung und Armee aus Grinden der Nautralii¥t sich dis Ex-
klirung der Allierten nicht wixd zu sigsin mschszn XSnnsn und den
Kriegszustand als fortbestehend vetrachten wird, Dis Schweiz

mcg aus rein praktiseh militdrischen Grinden besonders wegsn der

TRAVERSE 1995/2
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Anlehnung des deutschen Réduits en die Schweizergrenze allen
Anlass haben, sich auf diesen Standpunkt zu stellen.

Trifft diese meine Voraussetzung zu, so wird es
wichtig sein, auch kirehlicherseits beizeiten die Kantonal-
kirehen zu infommieren, dass einer psychologiseh walrscheine
lichen Bewegung im Volke, dia sofort in Friedensfeiern ssiner
Erleichterung Luft machen mdchte, entgegengeireten werden muss,

Jedenfalls mochie ich vermeiden, dass die Kirchen im Gegensatz

zur Binstellung des Bundesrates und der Armee der allierten Auf-
fassung vom Krisgsende osteniativ folgen wiirden,
Die zweite Frage -batrifft die Art und den Genalt der

Feiern und Xundgedungen. Ich habe die Auffassung, dass wir ver-

mziden misssn, das, was wir tun und sagsn, untsr den Gesichis-

puskt des allierten Sieges zu sizllen und uns nit der Sicgesfreu-
de zu identifizieren, 3Bai den Kundgebungen des Volkes wizd Ja cas
wzitgehend nicht zu vermeiden sein, Die Wirkung auf die
schlagenen, jenseits der Grenze aufs schwerste leidenden Deut-
schen ist dabei vorauszusczhen, wenn, wis es zunm Beispiel ii}_wBa—

sel uns von einflussreichsn Organisationen her bsreits rahe-

gelegTwarde, mit alien Glocksn geliutet und auch alle Kirchen,

vor allam qizr liinsterturm, bsflaggt werden sollen und zwar so
rasch";l;ge méglich nach Exklirung V;n K:“ie;‘s‘s.chluss. Wenn das
der ganzen deutschschwei zeriszhen Grenze entlang und im gesamten
Hinterland der Fall wire, kime mir das nicht nur taki- und lisb-

los, sondsrn auch als unrecht vor. Ieh halte deshalbd defiir,

dass wir wohl besondere Gottesdienste abhalten und in denselben

dafiir danken sollten, d;s das Grauen des aktiven Kriezes been-
det und unser Land bis zum Ende davon unberiihrt geblieben ist;
der Hauptton sollte aber der sein, dass wir erschiittert und de-

mitig dem Leiden und Leid gegeniiberstenen und uns verantwortlich

M 129
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SCHWEIZERISCHER EVANGELISCHER KIRCHENBUND

FEDERATION DES EGLISES PROTESTANTES DE LA SUISSE

Basel, 6. April 1945,
Blatt 2.

dafir wissen, in in

rer Solidaritédt mit den Leiden draussszn,
auch dem deutschen Leziden, eins Heilung der Wunden zu erbitisn

und nach :

glichkzit s=lbst dazu beizutragen, Daebei dirfen die

Aufgabsn, éis das Scnwaizzrvolk innsrt s

zu l0sen haben wird, nichi

ro@88=i1 warden, Es muss rront gz
o B

macnt weirde

Zezen e

singestallien

2ll die Hanifestationen,

ne Vezpflichtung

gehungzen BusSsarn,

Xantonelsn R

U AN
bedeusrlichsn Exzas

beugen yrdenkt, Jedenfalls

verstdninisses gawiss zu sSein uné denken zu Zonn

“uloun

ne Bamihungan antersiiitzen

Zeoden in dies=sr Richtung vorg

Entschuldige; winn ich THeh mit dicser

ter Stuckl, mit dem ich xeden

mOcnte, weil ich Mitte April in oskumsuischen Angeless iten

nezch Paris und London fanr~, Ich kdnnta abar zwischsn 3.15 und

4 Uhr und zuch von 5 Ukr an bei Dir vorsprechsn, sbenso Mitt-

woch vor 9 und von abands 5 Uhr an und Domncrstag vor 9 Uhx
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morganas., Falls Dir Mittwoch eine andere Zeit besser passen
wiirde, wirde ich mich einriehten, zu der Dir genelmen Zeit
bei Dir vorzusprechen.

Ich erlaubs mir den Vorschlag siner miindlichen Bespre-
¢hung, weil er Dir kaum mehr Z2it als die schriftliche Beant-
wortung nehmen wird und miindlich eine Verstindigung viel rascher
und sicherer zu erreichen ist.

¥it bestem Dank und herzlichen Griissen,

Dzin aufrichtig e/rg;e'osner

S b
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