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ZWISCHEN VERTRAUTHEIT UND FREMDHEIT

MEHRHEIT UND JUDISCHE MINDERHEIT IN DER SCHWEIZ DES
19. UND 20. JAHRHUNDERTS

MARIO KONIG UND MARTIN LEUENBERGER

Was Friedrich Kiilling 1977 im Titel seines Buches iiber den Antisemitismus in
der Schweiz des spiten 19. Jahrhunderts als Frage aufwarf — «Bei uns wie
iiberall?» — ist inzwischen keine Frage mehr.! Judenfeindschaft und Antisemitis-
mus waren in der Schweiz des 19. und 20. Jahrhunderts so verbreitet wie in den
iibrigen west- und mitteleuropéischen Gesellschaften. Dieser Nachweis war im-
merhin erst zu fiihren, schuf doch die seit der Herrschaft des Nationalsozialismus
in der Schweiz wirksame Tabuisierung der Thematik eine Verstandigungs-
barriere, woriiber eigentlich zu reden sei. Erst in den 70er Jahren nahm die
Bereitschaft zu, die Schwierigkeiten, welche die Mehrheit der Minderheit iiber so
lange Zeit bereitete, zur Kenntnis zu nehmen und dariiber nachzudenken. Die erste
Phase der Auseinandersetzung konzentrierte sich stark auf die Politik der Schweiz
zwischen 1933 und 1945, interessierte sich also nicht fiir die Minderheit als
solche, sondern nahm die Formen einer Selbstbefragung der Mehrheit an. Die
Vervielfachung von Minderheiten als Folge der weltweiten Migrationshewegun-
gen der Gegenwart hat die Perspektiven nochmals verdndert. Das <Fremde> hat so
viele Gesichter bekommen, dass die spezielle Problematik der jiidischen Minoritat
nicht mehr so einzigartig hervorsticht —, keine schlechte Voraussetzung fiir einen
unbefangeneren Blick auf die Vergangenheit. Dabei mangelt es nicht an aktuellen
Beziigen, scheint doch das jiidische Schicksal in mancher Hinsicht wie eine
Vorwegnahme von Existenzbedingungen, welche immer mehr Menschen treffen.
Unserer Ansicht nach verspricht es geringen Nutzen, die Diskriminierung der
judischen Minderheit isoliert zu verfolgen und in den Rahmen einer angeblich
gleichformigen Kontinuitit des Judenhasses zu stellen. Eine solche Deutung
mag eine identitdtsstiftende Funktion fiir die von S@kularisierung bedrohten
judischen Gemeinden besitzen; der vielfaltigen Realitit wird sie nicht gerecht.
Vorurteile sind zwar in der Tat so alt wie das Zusammenleben von Menschen
unterschiedlichen religiosen und kulturellen Hintergrundes. Die daraus erwach-
senden Probleme wandeln sich indes unaufhorlich, Judenfeindschaft und Anti-
semitismus nicht ausgenommen. Eine historische Analyse miisste nach den
Bedingungen von Ausgrenzung und Diskriminierung fragen, wobei die Wan-
delbarkeit des untersuchten Phinomens vorauszusetzen wire.
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AUSGRENZUNGEN UNTER DEMOKRATISCHEM VORZEICHEN

Die Schweiz des 19. Jahrhunderts entsprach nahezu dem Idealtypus einer biir-
gerlichen Gesellschaft und eines biirgerlichen Staates, mit deren Vorziigen, aber
auch mit deren Schwéchen und Widerspriichen. Der frithen Realisierung von
Verfassungsstaat, allgemeinem Wahlrecht, Rechtsstaatlichkeit und Gewihrlei-
stung biirgerlicher Grundrechte standen harte Ausgrenzungen gegeniiber, die zu
der theoretisch postulierten Universalitit biirgerlicher Rechte nicht passen woll-
ten. Dazu zihlten die lange hinausgezogerte <biirgerliche Emanzipation> der
Juden, die vielfache Verletzung der Glaubens- und Gewissensfreiheit, aber auch
die Diskriminierung der Frauen. Der Durchbruch beziiglich der formell-rechtli-
chen Gleichstellung der jiidischen Minderheit erfolgte in der Schweiz erst in
den 1860er und 70er Jahren, also zeitgleich mit den deutschen Staaten, die
bekanntlich keineswegs zu den Pionieren demokratischer Entwicklung zihlen.

Frithe Demokratisierung und anhaltende Judenfeindschaft stehen keineswegs in
einem unbegreiflichen Gegensatz, wie Robert U. Kaufmann zu postulieren
scheint; die Demokratie ist nicht notwendig besonders tolerant oder offen fiir
Minderheiten. Die Politisierung religioser Unterschiede beziehungsweise die
religiose Uberhohung politischer Differenzen, wie sie im Konflikt von katho-
lisch-konservativen und reformiert-liberalen Kriften im 19. Jahrhundert statt-
fand, gefihrdeten Toleranz und kulturelle Offenheit sogar ganz ausgesprochen.
Fiir den Sieg der Liberalen zwischen 1830 und 1848 war ausschlaggebend, dass
sie die reformierte Landbevolkerung zu mobilisieren vermochten; dies bedingte
eine wechselseitige Anndherung und Durchdringung der Standpunkte: der «rei-
ne> Liberalismus verlor an Bedeutung gegeniiber einer pragmatischen Biindnis-
politik, die mit den Vorurteilen der landlichen Bevolkerung rechnete, sie viel-
fach auch teilte.?

Die foderalistisch organisierte Demokratie in der Schweiz beruhte zudem sehr
stark auf kantonalen und kommunalen, patriarchalisch-autoritir gepriagten Struk-
turen. Der demokratische Prozess vollzog sich vielfach im Zusammenspiel unzih-
liger lokaler Oligarchien und mehr oder weniger geschlossener, auf Abwehr des
<Fremden> bedachter Lebenswelten, was der Stellung von Minorititen nicht for-
derlich war. So blieb die Emanzipation der Juden 1848 auf der Strecke, obwohl
eine starke Minderheit im Verfassungsrat sich dafiir aussprach. Der Ausschluss
von Arbeitern und Sozialisten aus dem Kreis biirgerlicher Respektabilitit und die
entschlossene Niederhaltung der Frauen bis in die zweite Hélfte des 20. Jahrhun-
derts zeugen ebenso von diesen fortwirkenden, schon in der Griinderzeit des
biirgerlichen Bundesstaates angelegten Widerspriichen. Der abstrakt beschwore-
nen republikanischen <Freiheit> und <Gleichheit> standen vielfaltig beschrinkte
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Auch der zweite Demokratisierungsschub seit den 1860er Jahren mit dem
folgenreichen Resultat der «direkten Demokratie» blieb in dieser Beziehung
zwiespaltig. Zwar hob man auf Bundesebene die Beschriankung der Niederlas-
sungsfreiheit fiir die Angehorigen christlicher Konfessionen auf; im Kanton
Aargau mobilisierte jedoch ausgerechnet die Bewegung fiir eine demokratische
Verfassungsrevision die Bevolkerung im Zeichen der Judenfeindschaft gegen
die herrschenden Liberalen. Und die erste erfolgreiche «Volksinitiative» auf
Bundesebene verankerte bekanntlich 1893 ein judenfeindliches Schichtverbot
in der Verfassung. Angesichts des demagogischen Potentials «direkter Demo-
kratie» muss man schon beinahe von einem Gliicksfall sprechen, dass es nicht
hiufiger zur Missachtung von Grundrechten und Minderheiten im Namen «der
Demokratie> kam. Ebenso hart wie die jiidische Minoritdt wurden die Frauen —
allerdings keine Minderheit — von einer immer wieder demokratisch bestitigten
Ausgrenzung getroffen.

Uber das Verhiltnis von Demokratisierung, Konfessionalisierung und peri-
odisch wiederbelebter Judenfeindschaft wiissten wir gerne mehr. Es scheint,
dass die Feindbilder bisweilen austauschbar waren. In Zeiten erhohter Span-
nung — soviel ist wohl klar — mussten Minderheiten als Siindenbocke herhalten;
wen es gerade traf, hing offenbar von wechselhaften, im einzelnen auch zufalli-
gen Umsténden ab: In den Krisen der 1830er, 1860er und 1880er Jahre wurden
kleine freikirchliche Gruppen zum Ziel einer Hetze, welche judenfeindliche
Ausschreitungen der damaligen Zeit weit iiberbot. Solche Konflikte, die mit
hoher Bereitschaft zur Gewaltanwendung ausgetragen wurden, sind noch kaum
untersucht, ja nicht einmal ihre Verbreitung und Intensitit ist iiber Ansitze
hinaus dargestellt.’ Besser bekannt sind die auslinderfeindlichen Krawalle der
1890er Jahre, z. B. der Italienerkrawall von Ziirich 1896, der sehr dhnlich wie
judenfeindliche Aufliufe, etwa in St. Gallen 1883, verlief.* Der Volkszorn
wandte sich jeweils rasch von der urspriinglichen Zielscheibe — Italiener oder
Juden — ab und ging in eine Rebellion gegen Behorden und Ordnungskrifte
iiber. Dahinter stand als verursachende Konstellation der soziale und wirtschaft-
liche Umbruch jener Jahre, insbesondere die Entwurzelung einer rasch wach-
senden stiddtischen Bevolkerung in hochgradig unsicheren Lebensverhiltnissen.

AUSGRENZUNG ALS JUDISCH, AUSGRENZUNG ALS FREMD

Seit der Griindung des Bundesstaates war die Stellung und Behandlung der
judischen Minderheit also zunehmend in den politischen Konjunkturzyklus
einbezogen. Phasen der Offnung und politischen Bewegung 16sten sich mit
Phasen der Abschliessung und Fremdenfeindlichkeit ab. Da ein guter Teil der m131
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jidischen Bevolkerung erst durch Einwanderung seit dem spaten 19. Jahrhun-
dert ins Land gelangte, war sie in besonderem Mass von den Wellen der
Fremdenfeindlichkeit betroffen. Fremdenfeindlichkeit 16ste seit den 1890er Jah-
ren den traditionellen konfessionell-religiosen Hass als bevorzugtes Ausdrucks-
mittel populdrer Unzufriedenheit ab; die Judenfeindschaft kam ohnehin seit
jeher in beiderlei Gestalt daher. Fiir Teile der Arbeiterschaft wurde im 20.
Jahrhundert der Sozialismus zeitweilig zur Alternative: Er lieferte Erklarung
und Perspektive, organisierte und zivilisierte den Zorn der Benachteiligten und
lehnte dabei den Antisemitismus als Irrefiihrung ab.’ Dieser fand seither beson-
ders in jenen Bevolkerungsschichten einen Nahrboden, die dem kapitalistischen
Wirtschaftsprozess cher fern standen und dem Sozialismus feindlich gesinnt
waren. Neben der biuerlich-ldndlichen Bevolkerung und Teilen des gewerbli-
chen Mittelstandes wire das Augenmerk allerdings auch auf die subtileren
Formen im Biirgertum zu richten. Antisemitismus und antisozialistische Gesin-
nung gingen auch in der Schweiz im rechtsbiirgerlichen Milieu gern Hand in
Hand. Im «Frontlertum» radikalisierten sich ab 1929/30 beide Tendenzen.

NATIONALE IDEOLOGIE: KEIN PLATZ FUR MINORITATEN

Die Herausbildung und Verfestigung stark ideologisch gefirbter nationaler
Selbstbilder im spéten 19. Jahrhundert, die um Alpen, Bauerntum und Hirten-
kultur kreisten, trugen dazu bei, den katholisch-reformierten beziehungsweise
liberal-konservativen Riss im Bundesstaat zu iiberbriicken und einer biirgerli-
chen Interessenskoalition gegen die Arbeiterschaft den Weg zu bereiten. Die
jiidische Minderheit fiel dabei — so ist zu vermuten — zwischen Stuhl und Bank,
da sie im nationalen Mirchenbuch schlecht unterzubringen war: Zwar waren
die Juden der alten Eidgenossenschaft in einer Ausschliesslichkeit Dorfbewoh-
ner gewesen wie keine andere Gruppe, indes waren sie keine Bauern, sondern
Hiéndler. Mit ihrer rasanten Verstadterung im ausgehenden 19. Jahrhundert und
der Verstirkung durch zuwandernde — mehrheitlich stidtische — Juden aus
Osteuropa passten sie noch weniger in die konstruierten Bilder nationaler Iden-
titdat. Das Selbstbild der mehrsprachigen, an verschiedenen Kulturen teilhaben-
den Schweiz vermochte daran nichts zu dndern, da es weniger auf realer Offen-
heit basierte, als vielmehr dem Zweck diente, das oftmals spannungsgeladene
Verhiltnis uspriinglich stark geschlossener, nun aber in raschem Wandel be-
findlicher Teilgesellschaften ideologisch zu iiberbriicken. Minderheiten als sol-
che waren keineswegs willkommen und hatten ihren Platz erst zu erkdmpfen im
sorgfiltig ausbalancierten, lokal oder kantonal orientierten Spiel der eingesesse-
132 @ nen Krifte. So stark die Abwehr gegen <Eindringlinge> im einzelnen allerdings
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war: diese Tendenzen im Anschluss an Robert U. Kaufmann als «volkisch» und
gar noch «moglicherweise unbewusst» zu bezeichnen, scheint uns wenig hilf-
reich, die spezifisch schweizerischen Ziige der Ausgrenzung des als <fremd>
Deklarierten zu erfassen.

Seit dem spidten 19. Jahrhundert wandelte sich die jiidische Minoritit der
Schweiz wie auch die Art der gegen sie gerichteten Vorurteile. Migration und
Urbanisierung, Verbiirgerlichung und Sékularisierung, welche die traditionelle
judische Welt auf den Kopf stellten, gingen mit einer Verdrangung des traditio-
nellen Fremdstereotyps des <schachernden Viehjuden> durch das neue Stereo-
typ des <kosmopolitischen, entwurzelten Grossstidters> einher. Der moderne
Antisemitismus mit seinen rassistischen Ziigen iiberlagerte die traditionelle
Judenfeindschaft mit ihren religiosen und landlich-biuerlichen Wurzeln und
loste sie allméhlich ab, ohne dass die dlteren Formen einfach verschwunden
waren. Zugleich forderte die sozialistische Herausforderung im frithen 20.
Jahrhundert im Biirgertum Tendenzen der Abschliessung und Verhiartung, die
im politischen Prozess unter dem Stichwort «Biirgerblock» zu fassen sind, im
intellektuellen Bereich aber seit der Jahrhundertwende einem breiten Strom
antiliberalen Denkens den Weg bereiteten. Die «reaktiondre Avantgarde» (Hans
Ulrich Jost) war antisozialistisch, frauenfeindlich und — selbstverstiandlich —
auch antisemitisch mit jeweils unterschiedlichem Nachdruck auf den einzelnen
Komponenten dieses Gebrius.® Die «jiidische Abwehr» (Jacques Picard) stellte
dem namentlich unter dem wachsenden Druck der 1930er Jahre das Bild des
patriotischen Schweizer Juden entgegen.” Im Bemiihen, nicht unter das antiso-
zialistische Verdikt zu geraten, strich man die eigene Biirgerlichkeit und natio-
nale Zuverlassigkeit heraus und verfolgte eine defensive, auf Vermeidung von
Konfrontation gerichtete Politik. Es ergeben sich dabei iiberraschende Paralle-
len zur Frauenbewegung in der Schweiz, die mit dhnlicher Vorsicht — und
vergleichbarer Erfolglosigkeit — fiir die Rechte der Frauen einstand.

PLADOYER FUR EINE GESCHICHTE DER MEHRHEIT UND IHRER
MINORITATEN

Die vorangegangenen Bemerkungen sollten klargemacht haben: die Geschichte
der jiidischen Minderheit in der Schweiz ist keineswegs nur fiir die Angehori-
gen dieser Gruppe von Belang. Es geht darum, ein vertieftes Verstdndnis
gesellschaftlicher Prozesse und sozialen Wandels zu gewinnen. Und diesem
Zweck ist die Analyse der Stellung von Minderheiten, Aussenseitern oder
ausgegrenzten Teilgruppen der Bevolkerung in hohem Mass forderlich, ganz
abgesehen davon, dass solche Untersuchungen in einer Periode neuerlich auf-
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keimender und instrumentalisierter Fremdenfeindlichkeit auch einen politischen
Stellenwert besitzen. Es beriihrt schon mehr als eigenartig, wie die Existenz der
jiidischen Minoritit in einem guten Teil auch der neueren Literatur beschwiegen
wird. Wenn das «Handbuch der schweizerischen Volkskultur» von 1992 in
seinem Register weder unter «Juden» noch unter « Antisemitismus» einen einzi-
gen Eintrag aufweist, so ist dies in der Tat grotesk und diskriminierend.?

Die Liste der Desiderate ist lang. Allgemein gesprochen fehlt eine Sozial-
geschichte der Juden in der Schweiz, eine Geschichte des Zusammenlebens von
christlicher und judischer Bevolkerung im Dorf, eine Darstellung der Urbani-
sierung, Zuwanderung und Verbiirgerlichung der jiidischen Minderheit. Beziig-
lich der Stellung der Geschlechter weisen Mehrheit und Minderheit offensicht-
lich interessante Abweichungen auf, deren Analyse zu einem besseren Ver-
standnis beider Teilgruppen beitragen konnte. Auf die Verbindung frauen-
feindlicher und antijiidischer Stereotypen weist Monica Riithers in diesem Heft
hin. Ebenso aufschlussreich konnte die Untersuchung des jiidischen Aufstiegs
ins Biirgertum sein.’ «Sie blicben Aussenseiter — und zwar nicht am Rand,
sondern im Zentrum der Gesellschaft», charakterisiert Julius H. Schoeps diesen
Vorgang fiir Deutschland in treffender Formulierung.!® Und wie verhielt sich
dies in der Schweiz?

In der Konfrontation von Fremd- und Eigenbildern versuchte die Minoritit, der
negativen Stereotypisierung mit Anpassung zu begegnen, ohne freilich ihre
Eigenheit vollig preiszugeben. Der Druck von aussen setzte sich in einem
inneren Anpassungsdruck fort, der Licht auf die gesellschaftliche Toleranz-
breite gegeniiber dem <Fremden> wirft. Im Wechselspiel gegenseitiger Abgren-
zungen und unvermeidlicher Beriihrungen zeichnet sich ein intensives Bezie-
hungsspiel ab, ein jihes Umschlagen von Nihe in Distanz, von Vertrautheit in
Fremdheit.!! Dariiber wissen wir viel zu wenig.
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