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WISSEN MACHEN IST MACHT

KOMMISSIONEN IM FRÜHNEUZEITLICHEN VENEDIG

ACHIM LANDWEHR

Die Zeit der Experten ist vorbei - dieser Überzeugung ist zumindest Dieter
Simon, Präsident der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaf-

ten, und in dieser Funktion /?er de/mzftonem ein «Experte» in Fragen des

Expertentumsd Simon kommt zu diesem Schluss auf Grund der kaum zu
übersehenden Diversifizierung, Spezialisierung und Fragmentarisierung des

wissenschaftlichen Wissens, die es unmöglich machen, auch nur einen Teil-
bereich einer Disziplin umfassend zu überblicken. Der Bereich des Nicht-
wissens, der zwischen dem potenziell Wissbaren und dem tatsächlich vorhan-
denen Wissen wie ein schwarzes Foch klafft, wird immer grösser.^ Tritt
demnach ein bestimmtes Problem auf, können Experten einen Mosaikstein zur
Enträtselung beitragen, verfügen allerdings nicht mehr allein über Kompe-
tenzen und Potenzen, umfassende Eösungen zu formulieren. Vielmehr betei-

ligen sich immer stärker andere gesellschaftliche Gruppen - also die den

Experten entgegengesetzten «Laien» - an derartigen Problemlösungsprozes-
sen. In bestimmten Situationen tritt sehr schnell der Fall ein, dass Experten auf
Grund ihrer Spezialisierung zu Laien werden und Laien sich zu Expertenfra-

gen äussern. Wenn aber alle Laien und Experten zugleich sind, lohnt dann

noch eine Unterscheidung?^
In der geschichtlichen Perspektive stellt sich im Zusammenhang mit Simons
These vor allem folgende Frage: Wenn die Zeit der Experten tatsächlich vorbei
sein sollte, wann hat sie überhaupt begonnen? Wann wurde der Experte ge-
boren, dessen Tage gezählt zu sein scheinen? Wortgeschichtlich ist dies nicht
sonderlich schwer zu bestimmen. Der «Experte», der über bestimmte Fertig-
keiten und Kenntnisse verfügt," erblickte sprachlich um 1800 das Licht der

Welt. Vorher lässt er sich kaum nachweisen. So verweigert Zedlers Grones
vo//xrâw/z.çc.v /.cxzy.w?, dessen hier einschlägiger achter Band 1734

erschien, jegliche Auskunft über den Experten. Auch im Gxforzi E«g/A/z
DzczzG/zc/rv ist der erste Eintrag für den expm, als Person, die durch ihre

Spezialkenntnisse als Autorität anerkannt wird, nicht vor dem Jahr 1825 zu
verzeichnend

Es fragt sich demnach zum einen, ob den Experten der von Simon konstatierte a41



«DER EXPERTE» TRAVERSE 2001/2

Exitus bereits nach nicht einmal zwei Jahrhunderten der Existenz ereilte; und

zum anderen ist unter diesen Umständen nicht ganz klar, warum ein Sonderheft

zum Thema des Experten mit einem Beitrag zur Frühen Neuzeit gefüllt wird,
wenn es zu dieser Zeit keine Experten gab. Ein berechtigter Einwand, jedoch
sollte vom Fehlen des Wortes nicht vorschnell auf das Fehlen der entsprechen-
den Funktion geschlossen werden. Denn sucht man - den obigen Bestimmun-

gen von Experten folgend - nach Personen, die über besondere Kenntnisse und

Fähigkeiten verfügten und auch dementsprechend eingesetzt wurden, dann wird
man vor 1800 durchaus fündig. Und eine der wichtigsten Äquivalente für den

Experten war im Ancien Régime der Kommissar.
Die Bedeutung von Kommissaren kann für den Zeitraum der Frühen Neuzeit
kaum hoch genug eingeschätzt werden. Da es den embryonalen und erst lang-
sam anwachsenden Verwaltungsbemühungen des späten Mittelalters und der

Frühen Neuzeit nicht möglich war, sämtliche administrative Aufgaben zu be-

wältigen, mit denen sie konfrontiert wurden, kam es bei sich auftuenden Leer-
stellen häufig zur Ernennung von Kommissaren. Es sind es vor allem zwei
Merkmale, die einen Kommissar von anderen Amtsträgern in der Frühen Neu-
zeit unterscheiden. Der Kommissar hat erstens einen spezifischen Auftrag und

ist zweitens nicht an Gesetze gebunden, sondern allein dem Souverän verant-
wörtlich.^ Diese Unterscheidung ist bedeutsam, da sie den Kommissar erstmals

als eigenständige Einrichtung kennzeichnet, die mit Personen besetzt werden

muss, die über die relevante Kenntnis, Erfahrung und Autorität verfügen, um
die ihnen gestellten Aufgaben erfüllen zu können - kurz: mit Experten. Die
Konzentration auf einen bestimmten Ausschnitt der sozialen Realität, definiert
durch den entsprechenden Auftrag, und die zeitliche Limitierung des Unter-
nehmens tragen ein Übriges dazu bei, um Expertise zu einem zentralen Krite-
rium für Kommissionen zu machen.

Sicherlich wäre es verfehlt, den frühneuzeitlichen Kommissar mit dem moder-

nen Experten gleich zu setzen. Denn Kommissare wurden - den Zeitumständen

entsprechend - als Generalisten ausgebildet (falls sie überhaupt über eine be-

sondere Ausbildung verfügten), und sind daher kaum als Spezialisten zu be-

zeichnen. Jedoch erforderte es die Art ihrer Tätigkeit, sich allmählich zu Ex-

perten zu entwickelnd Frühmoderne Staatlichkeit wurde mit wachsender Kom-
plexität und steigenden Differenzierungen konfrontiert.® Immer mehr Aufgaben
sollten in den Händen der Zentralgewalt konzentriert werden, sodass auch das

entsprechende Personal benötigt wurde, um diese Aufgaben zu lösend

Wie lässt sich im Rahmen einer Geschichte des Experten die Funktion und

Bedeutung von Kommissionen auf einer allgemeineren Ebene bestimmen? In

Anlehnung an Überlegungen von Adam Ashforth sind hier weniger die verwal-

42 tungshistorischen Aufgabenbeschreibungen von Interesse, sondern die Rolle
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von Kommissionen als Produzenten von Wissen und Wahrheit. Kommissionen
haben - ebenso wie Experten - allgemein gesprochen die Aufgabe, Unter-

suchungen durchzuführen, um Lösungen für ein bestimmtes Problem zu for-
mulieren. Auf Grund dieser Bestimmung lassen sich vier Phasen einer Kom-
mission unterscheiden:
1. Probleme benennen: Es ist immer ein Problem oder eine Frage, die den

Beginn einer Kommission markieren. Das spezifische und benennbare Pro-
blem führt zur Einrichtung einer Kommission und bildet zugleich den Aus-

gangspunkt eines entsprechenden Diskurses.

2. Probleme untersuchen: Die investigative zweite Phase ist durch die spezi-
fische Funktion einer Kommission bestimmt. In einem fortlaufenden Kom-
munikationsprozess wenden sich die Kommissare an «die Gesellschaft» um
etwas über «das Problem» heraus zu finden.

3. Berichte schreiben: Die dritte Phase ist dominiert durch die Produktion einer

(zumeist) sehr grossen Menge an Papier und Information - dem Kommis-
sionsbericht. Mit diesem Bericht versucht die Kommission, den Auftrag-
geber von der eigenen Arbeit zu überzeugen und ihn zu konkreten Ent-
Scheidungen zu führen.

4. Erinnerung prägen: Die letzte Phase ist die historische, in welcher der

Kommissionsbericht kein Instrument aktueller Politik mehr ist, sondern dem

Dialog mit der Geschichte und den Historikerinnen überantwortet wird.
Somit setzt sich der Diskurs fort."

PROBLEME BENENNEN

Am Beispiel des frühneuzeitlichen Venedig lässt sich die erste Phase von
Kommissionen, das Benennen von Problemen, bereits an den Bezeichnungen

entsprechender Institutionen ablesen. Die Macht und die Möglichkeit zu haben,
einen bestimmten Aspekt der Wirklichkeit zu bezeichnen und damit als bedeut-

sam heraus zu stellen, heisst den ersten wichtigen Schritt in Richtung der

Etablierung von Wahrheit und Wissen zu tun." Durch die Benennung wird ein

bestimmter Aspekt des politischen, kulturellen, wirtschaftlichen, gesellschaft-
liehen oder religiösen Lebens separiert, so als existiere er unabhängig von der
Gesamtheit sozialer Wirklichkeit. Dies kann soweit gehen, dass durch den

Vorgang der Benennung Phänomene erst als existent anerkannt werden, die

zuvor unbekannt waren.
Die Einrichtung neuer Magistrate war eine der wichtigsten Möglichkeiten der

Republik Venedig, Probleme zu benennen. Zu der daraus resultierenden, enorm
hohen Anzahl von Behörden, die sich mit nahezu jedem Bereich frühneuzeitlicher 43



«DER EXPERTE» TRAVERSE 2001/2

Staatlichkeit befassten," gehörten auch die dmi/d m^ddtod, die für die vene-
zianischen Besitzungen auf der Terraferma und im Mittelmeer zuständig waren.
5/m.//d /« Terra/erm# e m Levure (oder <i<2 mar) ist eine Kollektiv-
bezeichnung für eine Reihe von nicht institutionalisierten und zeitlich begrenz-
ten Einrichtungen. Als Untersuchungskommissionen wurden die dmiz'd in

unregelmässigen Abständen vom venezianischen Senat berufen, mit dem Auf-
trag, einzelne Gebiete des venezianischen Territoriums zu visitieren und zu

inspizieren. Sie sollten Missbräuche in der Verwaltung abstellen und im Inter-

esse der Republik und der Untertanen für die Sicherstellung des öwon gavmw
sorgen. Die Untertanen hatten permanent die Gelegenheit, sich mit möglichen
Beschwerden direkt an die szmft'd zu wenden. Die die keine venezia-

nische Spezialität waren, sondern auch in anderen italienischen Territorien zum
Einsatz kamen," besassen weitreichende Kompetenzen zur Kontrolle der vene-
zianischen Amtsträger und der lokalen Verwaltung in politischen, rechtlichen,
finanziellen und militärischen Angelegenheiten."
Über diese Bestimmungen hinaus lassen sich kaum konkretere Angaben über

derartige Untersuchungskommissionen machen, da sich deren Zuschnitt je nach

Gelegenheit wandelte. Es wurde seitens der venezianischen Zentrale offen-
sichtlich als notwendig erachtet, die Verwaltungen der Terraferma und der

mittelmeerischen Besitzungen zu kontrollieren, womit zugleich konstatiert wur-
de, dass etwas nicht «in Ordnung» war. Durch die Berufung einer Kommission
offiziell zu proklamieren, dass es (möglicherweise oder tatsächlich) zu Irre-

gularitäten in den Städten der Terraferma gekommen war, eröffnete einen

Diskurs zu diesem Thema. Ausserdem erhielt (zumindest theoretisch) jeder
und jede die Möglichkeit, durch eigene Aussagen auf diesen Diskurs einzuwir-
ken und somit das Wissen über den jeweiligen Gegenstand zu formieren.
Aber wer waren die dndd, diese Häupter einer Wissen produzierenden Ma-
schinerie? Wie bei anderen Posten und Ämtern in der Republik Venedig konnte
auch die Stellung eines dndzco nur mit einem Mitglied des venezianischen

Patriziats besetzt werden. Doch auch innerhalb des venezianischen Patriziats

gab es erhebliche soziale Differenzierungen." Deshalb konnten nur «i piü
stimati, i più preparati ed i piü abili»" für diese Aufgabe in Betracht gezogen
werden. Eine Kommission von d«dd konnte bis zu vier Kommissare umfas-

sen, jedoch scheint eine Gruppe von drei Personen üblich gewesen zu sein. Sie

wurden von einem Stab begleitet, der neben Beamten, Schreibern und Juristen

auch diverse Diener sowie einen Koch einschloss."
Doch die dmi/d dgwidton waren bei weitem nicht die einzigen Institutionen
und Kommissionen, die in Venedig an der Produktion von Wissen beteiligt
waren. Deren Anzahl war in der Tat aussergewöhnlich hoch. Je nachdem,

44 welche Kriterien man anlegt, lassen sich für das 17. und 18. Jahrhundert 450
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bis 500 Behörden festmachen.^ Beispielsweise wurden dieprovmf/ton jopra-
a//« camera Je/ ca«//m 1564 eingerichtet. Von hier wurden regelmäs-

sig Kommissionen ausgesandt, die sich ausschliesslich mit den territorialen
Grenzen der Republik zu Land und zur See zu befassen hatten.'® Sie produzier-
ten mit anderen Worten die Linien auf den Landkarten, die wir Grenzen zu

nennen gewohnt sind und die zuweilen wie eine naturgegebene Selbstver-
ständlichkeit erscheinen. Tatsächlich handelt es sich bei der Herstellung dieser

Linien jedoch um eine diskursive Auseinandersetzung, in der festzulegen ver-
sucht wurde, was «innen» und was «aussen» ist.^
Abgesehen von den Grenzen hat das Wasser natürlich immer eine besondere

Rolle für Venedig gespielt. Nicht nur weil Venedig als Seemacht auf die

Kontrolle der Meere angewiesen war, sondern weil sich die Stadt auch regel-
mässig durch die Flüsse Oberitaliens bedroht sah."' Auf Grund der Gefahr, die
der Fluss Etsch regelmässig für die Lagunenstadt darstellte, wurde - unter
wechselnden Bezeichnungen - im frühen 16. Jahrhundert eine Institution er-
richtet, die für die Vermeidung von Überflutungen ebenso verantwortlich war,
wie für die Regulierung des Flusses und die Einrichtung von Überschwemmungs-
becken. Wie bei vielen anderen Einrichtungen handelte es sich dabei zunächst

um zeitlich begrenzte Kommissionen. Aber deren Auftrag musste ein ums
andere Mal verlängert werden, sodass 1691 schliesslich die dauerhafte Behörde
der /v-ovmf/w/v a//'Auf/gc (oder prcvmiitor/ ö//ö rego/az/öne <M/'A<f/gc) eta-

bliert wurde. Die Kompetenzen der /?r<9vve<i/fc>n erstreckten sich auf techni-

sches, administratives und finanzielles Terrain. Abgesehen davon, dass sie

Überschwemmungen vermeiden sollten, waren sie dafür verantwortlich, dass

die Flüsse schiffbar blieben, Dämme errichtet wurden und die Wassernutzung
kontrolliert wurde. Sie konnten Steuern erheben, um entsprechende Arbeiten

zu finanzieren, unter bestimmten Bedingungen Grundstücke in Flussnähe ver-
kaufen, Mühlen und andere Gebäude kontrollieren und besassen auch rechtüche

Kompetenzen.^
Diese und zahlreiche weitere Institutionen der venezianischen Verwaltung^
waren für besondere Bereiche der «Regierung» verantwortlich.^ Sie illustrie-
ren in aller Deutlichkeit, was es bedeutet, ein Problem zu benennen und ein Feld

politischen Wissens von einem anderen zu separieren. Auf Grund dieser in-
haltlichen Spezialisierung musste sich das zuständige Personal zwangsläufig zu
einem Expertenstand im jeweiligen Gebiet ausbilden. All diese Behörden und
Kommissionen hatten sich mit recht klar umrissenen Aufgabenbereichen zu

beschäftigen und mussten entsprechende Ergebnisse produzieren. Aber bevor
sie dieses Ziel erreichen konnten, hatten sie sich an «die Gesellschaft» zu

wenden, mussten sich in spezifische soziale Situationen begeben, in denen

verschiedenen Gruppen und Interessen miteinander konkurrierten. 45
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PROBLEME UNTERSUCHEN

Was Luciano Pezzolo hinsichtlich der Erhebung von Steuern im veneziani-
sehen Territorium sagte, ist sicherlich auch für andere Bereiche des poli-
tischen, sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Lebens der Serenissima

zutreffend: Die Lagunenstadt, ihre direkte Umgebung, die einzelnen territo-
rialen Besitzungen, die Dörfer, der lokale Adel, das Patriziat, die Bewohner
der Städte, die Bauern, der Klerus - sie alle waren Teil eines andauernden

Konflikts, in dem permanent die Stabilität des Gemeinwesens ausgehandelt
wurde." In dieser diffizilen Situation mussten die und andere Kom-
missionen Lösungen für bestimmte Probleme finden, Untersuchungen und

Verhöre anstellen und in Gerichtsversammlungen den Vorsitz führen. Es ist
nicht viel Phantasie nötig, um sich vorzustellen, dass diese Aufgabe alles

andere als einfach war.
Venezianische Kommissare waren Teil eines komplexen gouvernementalen
Systems, dass die venezianische Zentrale über die norditalienische Terraferma

ausgebreitet hatte. Die Beziehungen zwischen Zentrum und Peripherie, zwi-
sehen Obrigkeit und Untertanen, zwischen Regierenden und Regierten war
durch zahlreiche Spannungen geprägt. Die dmiid als Untersuchungskommis-
sare hatten sich in den Städten der Terraferma vor allem mit zwei sozialen und

politischen Gruppen auseinander zu setzen. Zum einen mit den von Venedig
ausgesandten Amtsträgern vor Ort, den mton und anderen Beamten,^ zum
anderen mit den venezianischen Untertanen, die sich vereinfacht nach länd-

licher Bevölkerung, Stadtbewohnern und lokaler Elite differenzieren lassen.

Zumindest im Rahmen von Kommissionen wurde keine weitere soziale oder

politische Unterscheidung vorgenommen.
In den grösseren Städten der Terraferma wurde üblicherweise ein Trio von
Amtsträgern installiert, die man übergreifend als reffon bezeichnete. Kopf der

lokalen Administration war der porfedd, flankiert vom camerfengo, der für
die Finanzen zuständig war, und dem cop/taho, der sich um militärische An-
gelegenheiten zu kümmern hatte." Abgesehen von der Tatsache, dass ihre

zahlenmässige Präsenz in der zu verwaltenden Region sehr gering war, hatten

die aus Venedig stammenden Amtsträger mit dem Problem zu kämpfen, dass

ihre Amtszeit streng limitiert war, üblicherweise auf ein bis zwei Jahre. Dieser
Umstand trug sicherlich nicht dazu bei, ihre Position in der jeweiligen Stadt zu
stärken." Oft waren diese venezianischen Amtsträger «das Problem», das den

Beginn einer Untersuchungskommission markierte. Abgesehen davon, dass die

Amtsführung der reftori der Terraferma ohnehin in regelmässigen Abständen

kontrolliert wurde, sahen sie sich auch immer wieder mit Vorwürfen der Par-

46 teilichkeit, Korruption oder Ungerechtigkeit konfrontiert. "
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Die zweite soziale Gruppe, auf die sich die sräiza üblicherweise konzentrier-

ten, wurde in stark vereinfachender Weise als «die Untertanen» bezeichnet.

Selbstverständlich war die gesellschaftliche Situation wesentlich komplexer als

es dieses Etikett suggeriert. Zunächst ist die lokale Elite der Städte der Terra-
ferma zu nennen. Nach der Eroberung durch Venedig hatte diese Gruppe erheb-

lieh an Einfluss eingebüsst, war ihrer Herrschaft über die Stadt und das um-
liegende Territorium verlustig gegangen und hatte daher auch hinsichtlich ihrer
gesellschaftlichen Position Rückschläge hinzunehmen. Während der Verlust

von Privilegien durch die venezianische Herrschaft für die ohnehin Nicht-
privilegierten keine Rolle spielte, waren die Auswirkungen für die lokalen
Eliten der Terraferma zweifellos einschneidend. Eine Integration der Ober-
schichten von Verona, Padua, Vicenza oder anderen Städten wäre nur durch die

Aufnahme in das Patriziat von Venedig möglich gewesen. Voraussetzung dafür

war die Aufnahme in den Grossen Rat (Magg/or Ccv2Vg//oj, da alle anderen

Rechte aus der Mitgliedschaft in diesem Gremium resultierten. Ein solcher

Schritt war jedoch nur in Ausnahmefällen möglich?" Abgesehen davon betonte
das venezianische Patriziat jedoch seine Distinguiertheit gegenüber den Eliten
der Terraferma.

Allgemein lässt sich die venezianische Herrschaft über die Terraferma als eine

Politik des Status quo beschreiben. Die venezianische Zentrale war vor allem
daran interessiert, den eigenen Machtbereich auszuweiten, unternahm aller-

dings nur bescheidene Versuche, das Territorium zu zentralisieren. Stattdessen

verblieb die lokale Verwaltung zum grössten Teil in der Hand der jeweiligen
Eliten, da sie über die entsprechende Erfahrung verfügten. Die lokalen Eliten
behielten im regionalen Kontext also zahlreiche Funktionen, vor allem im ju-
risdiktionellen und finanziellen Bereich, und wurden in diesem Zusammenhang
auch von den V«<i/cz kontrolliert.
Ein wichtiger Aspekt im Rahmen von Untersuchungskommissionen war die

Befragung der Bevölkerung. In den Bestimmungen für solche Kommissionen
ist zuweilen vermerkt, dass an jedem Ort mindestens zwölf Personen über die

Amtsführung der venezianischen Beamten zu befragen waren. Um den Unter-
tanen die Möglichkeit zu geben, sich direkt an die Kommissare zu wenden,
wurde eine offizielle Proklamation erlassen, sobald die Kommission in einem

Ort ihre Arbeit aufnahm.

Anhand dieser Eindrücke fällt es nicht sonderlich schwer, sich die angespannte
Situation auszumalen, die sich durch die Ankunft einer Untersuchungskom-
mission in einer Stadt der Terraferma ergab. Zusätzlich zu der ohnehin diffizi-
len gesellschaftlichen und politischen Lage kamen noch die notwendigen und

eingeforderten Beteiligungen verschiedener Gruppen und Personen am Diskurs

hinzu, der zur Lösung des Problems und zum Wissen über die «tatsächlichen >47
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Umstände» führen sollte. Die Ankündigung einer Kommission an die vene-
zianischen Amtsträger und die öffentliche Proklamation, die zu Beschwerden

aufforderte, schufen ein ideales Klima zur Austragung von Konflikten - jedoch
kaum zur «unvoreingenommenen» und «objektiven» Arbeit vom Kommissa-

ren. Nichtsdestotrotz mussten die Kommissare unter diesen Bedingungen zu
einem Ergebnis gelangen, sie mussten «die Wahrheit» festhalten und beurtei-

len, was falsch und was richtig war, und taten dies üblicherweise in Form eines

Kommissionsberichts.

BERICHTE SCHREIBEN

Dieser Bericht ist der offensichtlichste Versuch, eine bestimmte Lösung -
basierend auf gesammelten Daten, Fakten und Erkenntnissen - als die einzig
richtige für ein bestimmtes Problem zu präsentieren. Die Berichte taten jedoch
wesentlich mehr als nur Wissen zu einem bestimmten Wirklichkeitsausschnitt
darzustellen. Sie trafen weitreichende Aussagen über gesellschaftliche, wirt-
schaftliche oder politische Zustände und führten in gewisser, wenn auch nicht
unbedingt beabsichtigter Weise das zuvor sezierte Problem wieder in grössere

Zusammenhänge gesellschaftlicher Wirklichkeit zurück. Die Berichte konstru-
ierten also insofern Realität als sie Namen, Daten, Zahlen und Fakten mit der

Autorität einer herrschaftlichen Kommission präsentierten.
Als beispielsweise die Kommissare Girolamo Grimani, Alvise Emo und Marin
Garzoni 1772 von ihrem Auftrag als vmti/c/ //it/wiVton m 7erra/erm<z nach

Venedig zurück kehrten, legten sie einen Bericht vor, der - wie üblich - mit
Propositionen gespickt war, die kaum einen Widerspruch zuliessen. Sie hoben

eingangs hervor, dass sie in ihrem Bericht die Dinge so darlegen wollten, wie
sie sie «vorgefunden» hätten, womit nicht nur eine umfassende Erkenntnis-

möglichkeit, sondern auch die unbezweifelbare Objektivität ihrer Ausführun-

gen vorausgesetzt wurde. Hinsichtlich der «weniger wichtigen» Angelegen-
heiten verwies der Bericht auf Nebenakten, während sich die Kommissare in
ihrem Schreiben nur auf dasjenige konzentrieren wollten, was für das gemeine
Beste von Bedeutung war («utile agli oggetti del ben pubblico»). Was jedoch
als wichtig oder unwichtig eingestuft wurde, blieb den Kommissaren überlas-

sen. Ebenso musste man ihrem Urteil vertrauen, soweit es die Situation in der

von ihnen bereisten Terraferma anging. Denn dort herrschten, wie die vene-
zianische Regierung wohl wisse, glückliche Zustände, seit sie in den Besitz der

Serenissima gelangt sei. Die Bevölkerung wachse, das Land sei fruchtbar, die

Künste und Handwerke würden in allen Nationen den besten Ruf geniessen -
48 und all dies, weil seit Jahrhunderten Friede herrschet
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Darüber hinaus enthalten die Berichte natürlich einen verhältnismässig grossen
Anteil an «objektiven» Informationen über Bevölkerungszahlen, Einnahmen
und Ausgaben, Details über die Besteuerung oder Beschreibungen der geogra-
fischen Lage. Die Schreiber der Kommissionsberichte versuchten jedoch nicht
nur mittels derartiger Angaben Wissen über das jeweilige Territorium zu eta-

blieren, sondern taten dies auch hinsichtlich ihrer eigenen Person und ihrer
eigenen Arbeit. Mit anderen Worten, ein nicht unerheblicher Bestandteil der

Herstellung von Wissen in diesen Berichten diente dem Zweck, das Bild vom
perfekten venezianischen Amtsträger zu zeichnen. Denn sollten die ihnen über-

tragenen Aufgaben nicht angemessen erfüllt worden sein, konnte dies das Ende

einer Karriere bedeuten. Eine entsprechend platzierte Selbstdarstellung diente

darüber hinaus natürlich der Autorität des Berichts, der dem Senat von Venedig
vorgelegt wurde. Den Einleitungen der Kommissionsberichte kommt daher eine

besondere Bedeutung zu, da sie den Rahmen für die folgenden Informationen
liefern und oft ein idealisiertes Bild der Kommissare zeichnen.

Als Francesco da Molin in seiner Funktion als 5<9/?ra /c <7c//a

Tcrra/erm« nach Venedig zurückkehrte, betonte er beispielsweise, dass all
seine Handlungen im Verlauf der Kommission darauf angelegt waren, seinen

Auftrag gewissenhaft zu erfüllen. Denn schliesslich wisse er um seine Pflich-
ten gegenüber der Serenissima, habe ihnen gemäss agiert und lege nun in allem
Gehorsam seinen Bericht vor." Ähnliche Formulierungen findet man auch bei
Berichten von refför/, die nach einem ein- bis zweijährigen Aufenthalt in der

Terraferma vor dem Senat Venedigs Bericht erstatten mussten. Giacomo Surian

hob etwa hervor, dass er während der 17 Monate seiner Amtszeit seine Aufgabe
mit dem grössten Eifer und vollkommener Ehrlichkeit ausgeführt habe. All
seine intellektuellen Fähigkeiten habe er mit niemals endender Wachsamkeit
und Beflissenheit allein auf das Gemeinwohl gerichtet.-"
Es mag trivial erscheinen, dieses Bild als eine idealisierte, rhetorisch vorgetra-
gene Konstruktion zu bezeichnen. Aber im Falle Venedigs waren derartige
Konstruktionen enorm wichtig und einflussreich, da sie integraler Bestand-

teil des venezianischen Mythos waren, der in ausformulierter Form spätestens
seit dem 16. Jahrhundert zur ideologischen Grundlage venezianischer Politik
wurde." In diesem Zusammenhang erweisen sich die entsprechenden rheto-
rischen Entwürfe patrizischer Selbstbilder alles andere als nur schmückend.

Folgt man vor diesem Hintergrund der Einsicht, dass es nicht nötig ist, Sach-

verhalte auszubreiten, die allgemein als selbstverständlich akzeptiert werden,
und insbesondere nicht in der Ausführlichkeit wie es viele dieser Berichte tun,
dann scheint es alles andere als selbstverständlich gewesen zu sein, dass ve-
nezianische Amtsträger und Kommissare so wahrgenommen wurden, wie sie

sich in den Berichten präsentierten. Offensichtlich hatten sie mit anderen Auf- 49
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fassungen gegenüber ihrer Arbeit zu kämpfen. Was sie in ihren Berichten
sowohl hinsichtlich der Selbstdarstellung als auch in Bezug auf die Darstellung

von Fakten versuchten, war bestimmte Wahrnehmungsschemata auszubilden.
Sie trachteten danach, einen Rahmen vorzugeben, in den sie sich und ihre
Arbeit gestellt sehen wollten: der arbeitsame, beflissene, gerechte, unpartei-
ische und unbestechliche venezianische Amtsträger, der verlässliche Daten und

Informationen lieferte, die auf Grund seiner herausragenden Person und Posi-

tion nicht anzuzweifeln waren.
Verlässt man sich auf diese Berichte, kommen alternative oder gar opposi-
tionelle Auffassungen anderer sozialer Gruppen natürlich kaum in den Blick.
Dazu wären andere Quellengruppen heranzuziehen, wie Supplikationen, Verhör-

Protokolle, Gerichtsverhandlungen etc., die den Kampf um die Herstellung des

Wissens dokumentieren könnten. Einem bestimmten Bild der Wirklichkeit ge-
lang es jedoch schliesslich, sich als allgemein gültig zu etablieren, und dies war
nicht selten dasjenige der Obrigkeit - was sich unter anderem dadurch erklären

lässt, dass diese die Möglichkeiten hatte, ihrer Version überzeitliche Dauer-

haftigkeit zu verleihen.

ERINNERUNG PRÄGEN

Sobald Berichten, Briefen, Bittschriften und weiteren schriftlichen Dokumen-

ten kein Anteil mehr an der aktiven Politik zukommt, werden sie in Archiven

untergebracht und übernehmen ihre Rolle im historischen Diskurs der Wahrheit
und des Wissens. Archive sind bekanntermassen nicht einfach nur Gebäude, in
denen Unmengen an Papier gesammelt werden, sondern sie stellen die «Erin-

nerungsbank» des Staates darV Im Archiv kann man Einblick in «die Fakten»

nehmen, kann heraus finden, was «tatsächlich» geschah, kann die «wahre
Geschichte» rekonstruieren. Die Archive stellen das Material für die kontinu-
ierliche Konstruktion der Welt und Produktion der Wahrheit zur Verfügung.
Ein wesentlicher Bestandteil dieser Realitätskonstruktion war in Venedig der

Mythos der Republik. Es existieren wohl nur wenige historische Beispiele, in
denen der Staatsmythos eine so herausragende Rolle spielte und dieser sich

gleichzeitig so deutlich in den Hervorbringungen der Kommissare und Insti-
tutionen nachweisen lässt. Dieser Mythos ist keineswegs eine Konstruktion der

Geschichtswissenschaft, sondern spielte während der gesamten Existenz der

Serenissima eine herausragende Rolle und ist auch für die Zeit nach dem Ende

ihrer Selbständigkeit 1797 keineswegs zu unterschätzen. Beinahe gleichzeitig
mit der Stadtgründung entwickelten die Venezianer Bilder von den Ursprüngen

50 ihres Gemeinwesens, ihren herausragenden Werten, ihrem besonderen Platz in
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der Geschichte, ihrer aussergewöhnlichen Verfassung und ihrer einmaligen
Langlebigkeit. Dieser Mythos ist eklektisch, insofern er auf verschiedene Quel-
len wie den Aristotelismus, auf klassische Republikanismustheorien und auf
venezianische Traditionen rekurrierte. Trotzdem entstand ein erstaunlich konsi-
Stentes und überzeugendes Bild Venedigs, das sich in seiner vollen Ausprägung
seit dem 16. Jahrhundert in mehr oder weniger unveränderter Form in verschie-
densten Äusserungen über die Serenissima wieder findet.^
Für die Produktion von Wissensbeständen im Mythos lassen sich für die vene-
zianische Herrschaft über die Terraferma vor allem zwei Gründe ausmachen.

Zum einen war es für das Patriziat Venedigs wichtig, Grenzen gegenüber
anderen sozialen Gruppen zu errichten, um auf diese Weise ihre Privilegien zu
schützen. Dies Unterfangen war natürlich dann besonders Erfolg versprechend,

wenn sich das Patriziat als idealer Träger des idealen republikanischen Gemein-

wesens stilisieren konnte. Zum anderen war es der wahrscheinlich weniger
erfolgreiche Versuch, dass die Republik Venedig die Idee des governcA
für alle Untertanen Wirklichkeit werden liess. Somit lassen sich zumindest zwei
Ebenen der Wissensproduktion durch Kommissare ausmachen. Erstens die

Ebene der «reinen Fakten», worunter sich Bevölkerungszahlen, Steuereinnah-

men, Berichte über Kriminalität oder Angaben über die wirtschaftliche Situati-

on einer Stadt verstehen lassen. Zweitens die Ebenen umfassenderer Konzepte
und Mythen, die sich gewöhnlich in Form bestimmter Signalwörter und Argu-
mentationen konkretisierten.
Wie erfolgreich diese Versuche im Falle Venedigs waren, zeigen aktuelle
historische Debatten über die Serenissima. Immer noch werden Fragen disku-

tiert, ob Venedig «tatsächlich» von einem als ideal zu verstehenden Patriziat

regiert wurde oder ob es sich «wirklich» um die Realisierung einer idealen

Republik handelte. Mit der Perspektive kulturgeschichtlicher Fragestellungen
kann es möglicherweise weiterführender sein, nicht so sehr nach der Überein-

Stimmung oder Nichtübereinstimmung von Mythos und Realität zu fragen,
sondern danach, auf welche Weise und mit welchen Mitteln Wissen über einen

bestimmten Gegenstand etabliert wurde. In Anlehnung an Francis Bacon^
liesse sich formulieren, dass nicht erst Wissen Macht ist, sondern bereits das

Machen von Wissen Macht bedeutet^ - woran sich konsequenterweise die

Frage anschliesst, wie dieser Produktionsvorgang vor sich geht. Die veneziani-
sehen Kommissare spielten in diesem übergeordneten Zusammenhang sicher-

lieh nur eine Rolle neben vielen, erweisen sich jedoch als instruktiv genug, um

zu zeigen, wie diese und andere Institutionen am Prozess der Wissensproduktion
mitwirkten.
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ZUSAMMENFASSUNG

Wird zuweilen das Ende des Expertenzeitalters ausgerufen, stellt sich in his-
torischer Perspektive die Frage, wann dieses Zeitalter denn begann. Wort-
geschichtlich ist der Experte in der Tat ein Kind der Neuzeit. Funktional hat er

jedoch im Spätmittelalter und in der Frühen Neuzeit einen Vorläufer im Kom-
missar. Allgemein formuliert kommen Kommissaren im Zusammenhang der

Produktion von Wissen und Wahrheit vor allem vier Aufgabenbereiche zu:
Sie benennen Probleme, untersuchen diese Probleme, verfassen Berichte und

konstruieren mittels ihrer Bemühungen Wirklichkeit.
Am Beispiel frühneuzeitlicher venezianischer Kommissionen lassen sich diese

vier Phasen näher beleuchten. Durch die Benennung von Problemen, beispiels-
weise durch die Einsetzung einer Kommission mit einer spezifischen Aufgabe,
wird ein Bereich der gesellschaftlichen Wirklichkeit von anderen separiert und
als bedeutsam hervor gehoben. Die Untersuchung dieses Problems ist durch
zahlreiche und sehr komplexe soziale Spannungen und Auseinandersetzungen

geprägt, welche die praktische Arbeit von Kommissionen wesentlich beein-

flussen und erheblich erschweren. Wie schwierig sich diese Arbeit jedoch auch

immer gestaltet, am Ende müssen Ergebnisse in Form eines Berichts prä-
sentiert werden, die erheblich zur Produktion von Wirklichkeit beitragen.
Diese Produktion setzt sich in zeitlicher Perspektive mit der Einlagerung der

Kommissionsdokumente ins Archiv fort.
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RESUME

CREER LE SAVOIR, UN POUVOIR. LES COMMISSIONS
DANS LA VENISE DES TEMPS MODERNES

Alors que certains proclament la fin de l'âge des experts, il n'est pas inutile de

s'interroger sur l'origine de cette périodisation dans sa dimension historique.
Si, sous un angle sémantique et historique, l'expert est un produit de l'époque
contemporaine, il trouve, du point de vue de sa fonction, un précurseur dans la

figure du Commissaire au Moyen Age et aux Temps modernes. D'une manière

générale, les Commissaires se voient assignés principalement quatre types de

tâches, en relation avec la production du savoir et de la vérité: la désignation de

problèmes; leur examen; la rédaction de rapports et enfin la construction d'une
réalité résultant de la procédure accomplie.
L'étude des Commissions vénitiennes des Temps modernes permet de mieux
éclairer ces quatre phases. Lorsqu'on définit des problèmes, par exemple en

instituant une Commission dotée d'une mission précise, on distingue un do-
maine particulier de la réalité sociale. En même temps, on le met aussi en

exergue. L'examen de ce problème est empreint de tensions et de conflits
multiples, fort complexes, qui influencent à leur tour le travail pratique des

Commissions et le rendent bien plus difficile. Toutefois, quelles que soient
les difficultés rencontrées, il importe que les résultats soient présentés à la fin
sous forme de rapports et constituent ainsi une contribution majeure à la

production de la réalité. Cette production de la réalité se poursuit, sous un angle

temporel, au moment où les documents de la Commission sont déposés dans

les archives.

(TraJMCßö«; C/zanto/ Lq/bmawrj
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