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Sammeln, benennen, abbilden

Ein «<nach der Natur gemahltes» Vogelalbum aus Winterthur
(1752-1787)

Sebastian Bott

Im Besitz der Sondersammlungen der Winterthurer Bibliotheken befindet sich
ein als Vogel-Buch bezeichnetes Album mit 141 Aquarellen einheimischer
Vogel.!

Das Album zeichnet sich nicht nur durch seine kiinstlerischen Qualititen aus,
es ist auch ein aufschlussreiches Zeitdokument, das Zugang zu den unter-
schiedlichen Weisen der Naturerfassung in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts bietet. Bevor nimlich die in thm gezeigten Vogel gemalt wurden, hatte
man sie gejagt, konserviert und pripariert. Zusitzlich zum Abbilden wurden
si¢ benannt, beschrieben und typisiert. Wie durch diese unterschiedlichen
Praktiken aus einem <Wildvogel> ein artifizieller <Buchvogel> wurde, soll im
Folgenden kurz gezeigt werden.

Die erste datierbare Abbildung des Vogelbuches stammt aus dem Jahr 1752,
die wohl letzte — ein Kuckuck — trigt das Datum September 1787. Der in
Leder gebundene Foliant (42 x 26 Zentimeter) enthilt 398 paginierte Seiten
aus starkem Aquarellpapier. Etliche dieser paginierten Seiten sind leer, viel-
leicht ein Hinweis darauf, dass das Album vervollstindigt werden sollte. Eine
urspriingliche, bereits paginierte Ordnung der Bilder war aufgeldst worden.
Fiir das Album wurden diese ilteren Seiten auf Foliogrosse geschnitten, neu
paginiert und mit einer Reihe weiterer Bilder in eine neue Ordnung gebracht.?
Die iiber 90 Vogelarten wurden in fiinf grosseren, jedoch nicht einheitlich
gehaltenen Gruppen angeordnet, wobei entweder der Lebensraum oder die
dussere Gestalt der Vogel den Zusammenhang stiftete: Singvogel, Wald- und
Sumpfvogel, Greifvogel sowie Wasservogel. Zwei unterschiedliche Register
erschlossen die Neupaginierung von (wahrscheinlich) 1765 (Abb. 1 und 2,
S. 146 {.). Johann Ulrich Schellenbergs Register (Register A) stellt synoptisch
Verweise auf die massgeblichen ornithologischen Referenzwerke der Zeit
zusammen, namlich auf Konrad Gessners Vogelbuch, Brissons Histoire orni-
thologie sowie Linnés Systema naturae und dessen Fauna svevica.> Unter dem
Titel «Zum Vogel-Buch Namen der Voglen; die alle nach der Natur gemahlt»
(Register B) fiihrt Johann Rudolf Schellenberg, Johann Ulrichs Sohn, 57 Arten
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Abb. 1: Johann Rudolf Schellenberg fertigte das deutschsprachige Register fiir einen
Teil der abgebildeten Arten an. (Winterthurer Bibliotheken, Sondersammiungen, Ms. 211,
S. 397)
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Abb. 2: Johann Ulrich Schellenbergs Register mit lateinischer Nomen-
klatur und Verweisen auf ornithologische Referenzwerke. (Winterthurer
Bibliotheken, Sondersammiungen, Ms. 211, S. 396)
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mit ithren volkstimlichen, mundartlichen Namen auf. So findet sich hier zum
Beispiel zu Seite 299 der folgende Eintrag: «auch eine Gattung Lorind, ein arth
Rohrdommel; so grosses geschrey machen». Wie hier erginzte Schellenberg
gelegentlich seine Nomenklatur mit Angaben zur Herkunft oder Besonderheiten
der Vogelexemplare. Sein Register ldsst viel Platz fiir Nachtrige, ein weiterer
Hinweis auf den unabgeschlossenen Charakter des Albums.

Die Abbildungen stammen von vier Kiinstlern, die um 1755 in Winterthur
ansissig waren. Pinselfithrend waren Johann Ulrich Schellenberg (1709-1795)
und dessen Sohn Johann Rudolf (1740-1806), die von dem spiteren Dresdner
Hofmaler Anton Graff (1736-1813) sowie dem aus Steckborn gebiirtigen
Ofenmaler David Sulzer d. J. (1716-1792) assistiert wurden. Johann Ulrich
Schellenberg leitete in den 1750er-Jahren eine Kunstschule in Winterthur, sein
Sohn und Anton Graff befanden sich bei ihm in Ausbildung. David Sulzer iibte
sich vermutlich in der naturalistischen Wiedergabe von Végeln fiir seine Ofen-
bilder. Als einziger der vier signierte er seine Bilder mit seinem Monogramm
DS bezichungsweise DSFE (David Sulzer Filius).*

Toten, konservieren, sammeln

Vogel «nach der Natur mahlen» wie Schellenberg jun. schrieb, konnte Ver-
schiedenes bedeuten: Entweder der Maler bildete frisch geschossene Vogel ab,
er malte das Préparat, einen Lebendfang oder er begab sich in die Natur und
malte, was er dort sah. «Nach der Natur mahlen» hiess hingegen nicht, eine
Musterbuchvorlage zu nutzen. Die Winterthurer Vogelbilder waren zumeist
nach frisch geschossenen oder priparierten Exemplaren angefertigt worden.
Einige ebenddarstellungen nach gefangenen Tieren lassen sich ausmachen,
sicherlich aber keine, die in freier Natur gefertigt worden wiren. Hin und
wieder wurde der Name der Jiger, manchmal waren es die Kiinstler selbst,
genannt. Die meisten Vogel stammten vom Winterthurer Ratsherrn, Chronist
und Gutsbesitzer Johann Jakob Goldschmid (1715-1769), der iiber sein Waid-
werk penibel Buch fiihrte. Die Vogeljagd galt nicht nur thm als «praktische
Naturgeschichte>, die erlegten Exemplare dienten dazu, die lokale Vogelwelt
umfassend zu dokumentieren.> Vogeljagd und Sammeln wurden motiviert
von dem Ziel, die helvetische Artenvielfalt moglichst vollstandig zu erfas-
sen. Vater und Sohn Schellenberg jagten nicht nur, sondern priaparierten auch
selber. Zwei Stiche zeigen wohl ihr Kabinett in Winterthur, das auch Vogel-
priaparate aufwies. Die Vogel wurden durch Jagen, Sammeln und Priaparieren
zu einem <sozialen Objekt> transformiert, sie wurden zum Gegenstand einer
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spezifischen historischen Praxis, die in einer langen Kette unterschiedlicher
Handlungsabliufe aus dem Wildvogel einen kulturellen Artefakt schuf, der
fortan als ornithologisches Exemplar einer Art und Gattung angesprochen
und gemalt werden konnte.

Benennen, beschreiben, klassifizieren

Beide Schellenbergs beteiligten sich an den zeitgendssischen Diskussionen
itber ein angemessenes Verfahren der Klassifikation der lebendigen Natur. Johann
Rudolfs «Liebhaberery fiir die Naturgeschichte»® war in Auseinandersetzung
mit Johannes Gessners Aneignung des [Linnéschen Systems erwachsen. Linnés
Klassifikationen, die einem rationalen System von Gattungen und Arten ge-
horchten, ordneten die Naturobjekte nach systematischen Kriterien, etwa nach
anatomischen Unterschieden. Benannt wurden sie nach Gattungs- und Artname
(bindre Nomenklatur). Auch die schweizerische Vogelwelt wurde vom Ziircher
Stadtmedikus und seinem Schiiler Hans Caspar Hirzel nach Linnéscher No-
menklatur bestimmt, als Grundlage dienten ithnen dabei 29, von Ludwig Meyer
von Knonau gemalte Tafeln der helvetischen Vogel.” Schellenberg eignet sich
die neue Systematik durchaus kritisch an. Bezeichnend ist etwa sein Kommentar,
dass er sich eher aufs Sehen als aufs Glauben verlassen wiirde.® Seine Skepsis
kommt nicht zuletzt in den unterschiedlichen Vorgehensweisen beim Benennen
der Vogel des Albums zum Ausdruck. Der nach wie vor massgebliche Konrad
Gessner, den Schellenberg fiir seine Bestimmungen heranzog, hatte die 180 Arten
seines Vogelbuchs noch rein diagnostisch bestimmt und alphabetisch angeordnet.
Der abgebildete Mauerldufer war bei thm ein Mauerspecht und blieb dies auch
fiir die Schellenbergs.” Neben Gessner nutzte Schellenberg mehrere neuere Titel,
die zum Korpus der anwachsenden systematischen Fachliteratur gehorten. So
bediente er sich der Linnéschen Genus- und Speciesnamen. Linné ging davon
aus, dass die Gattung das Wesen der zu ihr gehdrenden Arten verkorpere. Auch
die hoheren Taxa (Klasse, Ordnung) versuchte man mit natiirlichen Ordnungs-
kriterien in Verbindung zu bringen, da man solcherart dem gottlichen Bauplan
des Lebendigen auf die Spur kommen wollte. !

Interessanterweise gruppierte das Vogelbuch jedoch die Arten nicht nach der
Linnéschen Klassifikation. Massgebend blieb die aristotelische Einteilung
nach Lebensrdumen (Land, Fliisse, Seen, Meere).!! Auch die volkstiimliche
Benennung und Beschreibung der Vogel entsprachen eher dem traditionellen
Vorgehen und dhnelten darin demjenigen Buffons, dem nominalistischen Ge-
genspieler und Kritiker Linnés.!? Fiir Buffon blieb die Beschreibung (1’histoire)
der Arten verbindlich. Die Orientierung an Buffon findet sich bei Schellenberg
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vor allem in den erlduternde Hinweisen zu den Verhaltensweisen der einzelnen
Vogel oder in den angefiihrten Auffilligkeiten der Exemplare. Vater und Sohn
Schellenberg beschrieben und malten einzelne Exemplare, durchaus auch in
individueller Haltung (zum Beispiel einen Waldkauz mit gefangener Maus),
obwohl das systematische Moment, die deutliche Identifizierung der Art, pin-
selfithrend blieb.” Vater Schellenbergs Register (Register A) des Vogelbuches
lag die abstrahierende, nomenklatorische Finordnung zugrunde, wahrend das
deutsche Register B eher das Singulédre in den Vordergrund riickte.

Diese Ambivalenz zwischen volkstiimlicher Bezeichnung und bindrer No-
menklatur kann als grundsitzliches Spannungsverhiltnis gedeutet werden:
zwischen distanzierter, abstrahierender Taxonomie, der ¢s ums Prinzip ging,
und dem kiinstlerischen Interesse am Konkreten, der Passion der Kiinstler fiir
den singuldren Vogel.

Abbilden, veranschaulichen, vorstellen

Das eine aus dem Album ausgewihlte Bild (Abb. 3) zeigt einen Mauerlaufer
(Tichodroma muraria) mit einer Detailstudie zur Fliigeldecke. Die von Jo-
hann Ulrich Schellenberg stammende Bildlegende lautet: «Disseres vogelin
st geschossen worden den 18 Decembr. A° 1765 in dem Hirschengraben, da
solches an der Maur auff und ab gekletteret.» Im Register B heisst es iiber
das Exemplar: «Certhia muralis gen. 43. Sp. 2 Brisson / Picus muralis, maur
Specht / Kletterspecht Gessner p. 228 b.110.b/ mit einer guten beschreibung
u. schlechtem Kupfer dises ist das weiblin.»!*

Schellenberg strebte eine moglichst naturgetreue Darstellung des Vogels an.
Davon zeugen nicht zuletzt die natiirlichen Gréssenverhiltnisse des abgebil-
deten Exemplars (wie auch der meisten anderen Arten). Das damit verbun-
dene kiinstlerische Sehen bezeichnete er in einem Gedicht als «Nachiffen
Gottes». Konnte Gott lachen, wiirde er sich iiber das «(G’schmier» des Kiinstlers
lustig machen.'> Der Kiinstler als Affe (simia naturae) war ein alter Topos.
Urspriinglich abwertend gemeint, kennzeichnete er wihrend der Renaissance
die angestrebte Fihigkeit der veristischen Naturwiedergabe. Auch Schellenberg
stellte sich 1n diese Tradition, wenn er sein Gedicht damit enden liess, dass Gottes
Schopfungswerk (kiinstlerisch) zwar unerreichbar sei, das menschliche Auge
durch die menschliche Kunst jedoch erfreut werde. In anerianscher> Manier
sollte das Gesehene wiedergeben werden, wobei die genaue Zeichnung in der
Disegnotradition Voraussetzung fiir den Wahrheitsanspruch des Bildes blieb.!®
Kein «verbluemtes, seiltinzerisches Zeug» sollte entstehen, sondern eine kon-
krete <Vorstellung> der lebendigen Natur im Stile des Vorbildes Chodowiecki.
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Abb. 3: Tichodroma muraria, Mauerldufer. Er wurde 1765 in Winterthur geschossen.
(Winterthurer Bibliotheken, Sondersammliungen, Ms. 211, §. 47)
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«Za1 gross» oder «zu breit» seien die «vorgestellten» Vogel geraten, kritisierte
Vater Schellenberg all jene Bilder, die nicht diesem Ideal entsprachen.!”
Serielle Vogelbilder hatte Johann Rudolf Schellenberg wohl schon in seiner Kind-
heit in Basel kennen gelernt. Sein Grossvater Johann Rudolf Huber liess ihn Tiere
malen, Vater Schellenberg stand in Kontakt mit Emanuel Biichel, der Pflanzen- und
Vogelserien fiir den Basler Peter Rosenburger malte.'® Wihrend seiner Lehrzeit
bei Gessner konnte er im Naturalienkabinett der Physikalischen Gesellschaft die
bereits erwihnten Vogelserien von Ludwig Meyer von Knonau studieren. Als
«eine fiirtrefliche Sammlung von Vogeln» beschrieb sic Hans Caspar Hirzel, fiir
jeden Vogel seien der «Ort seines Aufenthalts und seine Lebensart ausgedruckt»."”
Im zeichnerischen Nachlass Schellenbergs finden sich durchnummerierte Vogel-
darstellungen, fiir Lavaters Physiognomische Fragmente radierte er neben vielen
Charakterkopfen auch die Vogelbilder fiir den zweiten Band.?

Motivisches aus dem Vogelalbum — etwa das als Jagdbeute am Haken hén-
gende Rebhuhn — findet sich bereits ber Diirer, Barbari oder Cranach. Uber
die <halbwissenschaftlichen Stillleben> des 17. Jahrhunderts (Daniel Froschl)
und die Vogel Maria Sibylla Merians reicht diese kiinstlerische Motivtradition
ins 18. Jahrhundert.?! Manche Vogel des Albums zeigen verspielte Details,
eine kleine Raupe oder Spinne, ja winzige Rokokoszenen, die Johan Rudolf
Schellenberg in seinen Buchvignetten und Exlibris nutzte (Abb. 4).2 Dem
Individualisierten, Verspielten stand wie beim Mauerldufer ein eher systema-
tisches Sehen entgegen.

Die Vogel sollten als eindeutig zu identifizierende Spezies vorgestellt werden.
Die Instanz des Tierpriparates (oder des frisch getdteten Vogels) biirgte dabei
fiir die <Wahrheit> des Dargestellten, das individuelle Lebendige wurde in ein
exemplarisches Objekt fiir die Spezies iibersetzt. Im Vogelbuch finden sich
zahlreiche Hinweise auf diese Art der Inszenierung. Weibchen und Ménnchen
einer Spezies wurden gemeinsam abgebildet, verschiedene Federkleider oder
-details deutlich herausgearbeitet. Ohne perspektivische Verkiirzungen wurde
das Typische der Exemplare hervorgehoben.

Die Vogel des Albums zeigen eine eigentiimliche Mischung aus tradierten
Motiven, Finfliissen des Kanons der typisierenden, naturkundlichen Illustration
und der personlichen Handschrift der Kiinstler, nicht ganz undhnlich dem offe-
nen Charakter der Benennung zwischen Naturgeschichte und Natursystematik.
Kiinstlerische Bildgebung und naturkundliches Interesse blieben vereint, Kopf
(des Naturkundlers) und Hand (des Illustrators), um ein Bild Lorraine Dastons
und Peter Galisons aufzunehmen, waren noch nicht geschieden.?

Die personliche Handschrift der Kiinstler wiederum driickte eine besondere
Beziehung zu den Vogeln aus, eine Beziehung, die sich am besten mit der
Spurenmetapher beschreiben lisst.



Bott: Sammeln, benennen, abbilden

Abb. 4: Schellenberg bildete die Emberiza hortulana, den Ortolan, mit verspielten
Rokokodetails ab. (Winterthurer Bibliotheken, Sondersammlungen, Ms. 211, §. 68)

Der Unwissende, schrieb Schellenberg an den Andelfinger Pfarrer Johann Wil -
helm Veith, sehe nur Oberflichliches, es brauche gelehrtes Wissen um hinter
diese Oberflache zu dringen. Damit dieses «Ausspidhen» der geheimsten Winkel
der Schopfung nicht zur reinen Hybris verkomme, sei hingegen Gottvertrauen
notig.>* Zur Wahrheit fithre nur die Erkenntnis und Lehre Jesu, Gliickseligkeit
bestehe darin, immer tiefer in Erkenntnis einzudringen, den Geist nach Gottes
Vorgabe zu verbessern, dem Gebot der «Perfectibilitit» zu folgen.? Johannes
Gessner, Schellenbergs naturkundlicher Mentor, hatte diese physikotheologische
Grundeinstellung dem Natiirlichen gegeniiber in seinen Dissertationen variiert,
auch das Frontispiz der «Abhandlungen der Naturforschenden Gesellschaft in
Ziurich» verdeutlichte die Thematik.?* Der gottlichen Natur in der verschlei-
erten Gestalt der Isis/Artemis wurde hier gehuldigt, das innerste Geheimnis
blieb jedoch unzuginglich. Schellenbergs Naturbetrachtung war immer auch
ehrfiirchtiges Staunen angesichts einer sakralen, verschleierten Ordnung, eines
gottlichen Plans, der sich anhand von Spuren, Buchstaben oder Spiegelbildern
lesen liess. Selbst die Vogeljagd verstand Schellenberg gelegentlich als Huldi-
gung dieser Ordnung.*” Johann Heinrich Zorns Petino-Theologie Versuch, die
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Menschen durch ndhere Betrachtung der Vogel zur Bewunderung, Liebe und
Verehrung ihres méichtigsten, weissesten und giitigsten Schopfers aufzumuntern
oder Ferdinand Adam von Pernaus ornithologische Gemiiths-Ergotzungen waren
hierfiir Vorbild: sie postulierten — wie viele andere Bindestrichtheologien des
18. Jahrhunderts — einen eigenstindigen Zugang zu Gott iiber das Schauen
der Vogel. Brockes pflegte diesen Naturzugang «gleich einem versificierten
Buffon» mit seinen zahlreichen Vogelgedichten seines Irdischen Vergniigens
in Gott, die Schellenberg wortgetreu in seine Notizbiicher iibertrug und zum
Anlass nahm, selber lyrisch die Natur zu verkliren.?®

Was am Bild des Mauerlidufers und der anderen Vogel fasziniert, ist neben der
Anschaulichkeit und Genauigkeit der Darstellung die besondere Bezichung, die
der Kiinstler im Akt des Sehens und Malens zu seinem Objekt entwickelte. Sie
trigt etwas von Hingabe, Passion, vielleicht sogar Andacht in sich, und ist damit
mehr als eine blosse Zurichtung des Vogels zum Objekt des Naturstudiums. Der
dkulturelle Artefakt> Vogel trigt in den Bildern des Albums immer auch eine
individuelle, die kulturellen Codes transzendierende Handschrift.?”

Anmerkungen

1 Einige Angaben zu dem unter der Signatur Ms Fol. 211 verwahrten Album der Winterthurer
Bibliotheken, Sondersammlungen (WinBiblS) finden sich bei: Paul Quensel, Johann Ulrich
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platziert, ein zweiter folgte nach den Wasservogeln (alte Pag. 219-249).

3 Mathurin-Jacques Brisson, Ornithologie ou Méthode contenant la division des oisequx
en QOrdres, Sections, Genres, Especes & leurs Variétés, 6 Biinde, Paris 1760; Carl von Linné,
Systema Naturae per Regna Tria, Secundum Classes, Ordines, Genera, Species cum Cha-
racteribus, Differentiis, Synonymis, Locis, Bd. 1, 12. Aufl., Stockholm 1766; Carl von Linné,
Fauna Svevica, Leiden 1746; Conradi Gesneri, Historiae Animalium, Liber III: Avium
natura, Ziirich 1555. Die Angaben des Registers beziehen sich auf die deutsche Ubersetzung
von Rudolf Heusslin, Conradt Gessner Vogelbuch Darinn die art, natur und eigenschafft ailer
voeglen, sampt jrer waren Contrafactur angezeigt wirtt, Ziirich 1557. Heisst es beispiels-
weise fiir die Seite 27 im Register B «Emmerling, midnnlin», so finden sich fiir die gleiche
Seite im Register A die Angaben: «Emeritza flava gessneri goldammer. Emeritza. Briss.
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326-330.
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Ziirichscegebietes», Vierteljahresschrift der Naturforschenden Gesellschaft in Ziirich 560
(1911), 479-500.

Vgl. James L. Larson, Interpreting Nature. The Science of Living from Linnaeus to Kant,
TLondon 1994, 62.

Vel. Erwin Stresemann, Die Entwicklung der Ornithologie von Aristoteles bis zur Gegenwart,
Berlin 1951, 3.

Vel. George Buffon, «Histoire naturelle», (Euvres, Paris 2007, 51, 994.

Davon zeugen auch die Tiertabellen in J. R. Schellenbergs Notizbiichern, vgl. WinBiblS,

Ms. Oct. 172.3, 258-278.

Bei Brisson (wie Anm. 3), fol. II1.2, 607, findet sich der folgende Hinweis: Die zweite
Species der XII. Ordnung, Gattung 43 ist der Mauerldaufer, «le Grimpereau de Muraille,
Certhia muralis». In Heusslins Ubersetzung Gessners findet sich auf 228 r der Eintrag

«Von dem Murspecht, Klaettespecht, Picus muralis» mit dem erwiihnten «schlechten
Kupfer».

ZBZ, Ms. M. 19.49, 24. Juli 1804: «Ein Mahler! Ist des Herr Gotts Aff! Sucht alles nach

zu dffen ...»

7ZB7Z., Ms. T. 447.25, Schellenberg zur Zeichnung.

ZBZ, Ms. M. 19.49 (30. 12. 1795), Brief an Veith.

Vgl. Thanner (wie Anm. 1), 17; Beat Trachsler, Der Basler Zeichner Emanuel Biichel, Basel
1973,31 1.

Hans Caspar Hirzel, Abkandlungen der Naturforschenden Gesellschaft Ziirich, Bd. 1, Ziirich
1761, 62.

Vgl. ZBZ, Graphische Sammlung, Nachlass Dr. Rudolf von Schulthess-Rechberg, PAS 2494,
Fritz Koreny, Albrecht Diirer und die Tier- und Pflanzenstudien der Renaissance, Miinchen
1985, 42.

Vgl. Anna Stiefel, Johann Rudolf Schellenberg (1740—1806} — ein Pionier des modernen
Exlibris im 18. Jahrhundert, Winterthur 2004.

Vgl. Lorraine Daston, Peter Galison, Objektivitit, Frankfurt a. M. 2007, 93; ebd., 59 ff. zur
«Naturwahrheit>.

ZBZ, Ms. T. 447.25.

7ZBZ, Ms. M. 19.49.

Johannes Gessner, Dissertatio philosophicae de principiis Corporum, Zirich 1745, 33 ff.,
mit Hinweisen auf Johann Heinrich Zorns Petino-Theologie. Auch Linné verwendete

fiir seine Fauna svevica das Isis-Motiv.

Vgl. WinBiblS, Ms. Oct. 172.3, 142-146.

Barthold Heinrich Brockes, Irdisches Vergniigen in Gott, Teil 1 (1732), 22-28, 65-69; IV
(1732) 52-60, 284-286; V (1736), 110; VI (1739), 253, 286-288; J. R. Schellenberg, 155
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Notizbiicher, WinBiblS, Ms. Oct. 172.3, 18, 94-96, 142-146; Harold P. Fry, «Gleich einem
versificierten Buffon», in Wolfgang Harms, Heimo Reinitzer (Hg.), Natura loguax, Frank-
furt a. M. 1982, 257-276.

Hinweise auf eine solche Aneignung des Unbegrifflichen bei Hans Blumenberg, Theorie des
Unbegrifflichen, Frankfurt a. M. 2007, z. B. 102. Die Naturstudien Anita Albus verkorpern
wohl am anschaulichsten eine solche transzendierende Reprisentation der Natur, insofern
ldsst sich das Gesagte als Hommage an diese grosse Kiinstlerin unserer Gegenwart lesen.
Vgl. Anita Albus, Von seltenen Vigeln, Frankfurt a. M. 2005.

Ich danke Stefan Hausherr, Harry Joelson, Hans-Konrad Schmutz sowie Anna Stiefel fiir
wertvolle Hinweise.
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